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Yeni bir say ile merhaba.

siireclerde de komiinist basin

lizerinden hassasiyetle duru-
lan kadrolar meselesi ki, bu sayimizda
Kadrolar ana bashg ile konuyu yeniden
ele aldik. Zira bir devrimci savasin geli-
sip gliglendirilmesinde ve saglam bir se-
kilde yonetilip yonlendirilmesinde kad-
rolar énemli bir yere sahiptir. Hele de
bu kadrolar, sadece ve sadece her han-
gi bir iktidara karsi alternatif olan kad-
rolar degil de, emperyalist kapitalist sis-
teme her yoniyle alternatif ve bu alter-
natifleri ile iktidara talip olan komiinist
kadrolar ise, ayni zamanda yeni fikirler
kadar, devlet yonetimi de dahil yeni bir
kiiltliriin tasiyicisidirlar. Dolayisiyla gok
yonlii bir degerlendirme ile kadro soru-
nu {izerine dururken, ayni zamanda ye-
ni insana dair sentez bir kimlik lzerine
de duruldugunu bilmek durumundayiz.

B u sayimizin ana konusu gegmis

Bu kavrayistan hareketle kadrolar
sorununu iki yénden ele alan kapsamli
bir degerlendirmeyi sunuyoruz. Birinci
yon, bir politik yapinin kadrolara ve
kadro siyasetine yaklasimi iken; ikinci
yon ise bu yaklagima paralel olarak ele
alinarak ortaya konulan kadro ozelligi
ya da bir kadroda olmasi gereken ozel-
liklerdir ki, bu ikinci yén, komiinist bir
partiden beklentiler kadar, komiinist
partisi tarafindan beklenilene de dikkat
ceken bir yondiir ki, her devrimci birey,
bu noktada kendi sorumluluklarina sa-
hip ¢ikarak ve bu sorumluluklar dahilin-
de bir yon tayin ederek inceleme ve de-
gerlendirme yapmak durumundadir.

Ikinci konumuz ise belki de bu kad-
ro bigiminin yaratilmasina da maya cala-
cak olan iki gizgi miicadelesidir. lki gizgi
anlayist ve iki ¢izgi miicadelesine yakla-
sim diinden bugiine tartisilan ve tartisti-
ran bir konudur ki, bu konuda ortaya
ctkan anlayislar ve kiiltiirler, aym za-
manda bir kadro tipine de yon verebil-
mektedir. Dolayisiyla kendi igerisinde
bu noktada ortaya ¢ikan yanlslari da
elestiri konusu yaparak hazirlanan ki

Cizgi Ve Miicadelesi Uzerine Notlar
bashkh bir yazimizi yayimlamaya bash-
yoruz.

Yine yayimlanan yazlarimizin birbir-
leriyle alakasi igerisinde soyleyecek
olursak; Devrimci Enternasyonalist Ha-
reket ve Deklarasyonu'na iligkin yakla-
simlari da diinden bugiine siren bir giz-
gi miicadelesi olarak degerlendirebiliriz
ki, koministler, gergeklestirdikleri ilk
kongrede bu konuya iliskin degerlendir-
meleri ve yaklasimlari dini ve bugi-
nilyle degerlendirerek yarim giigli kal-
mak Uzere sentez bir sonug cikardilar.
Bu sentezi yayimlamayl enternasyonal
proletaryaya ve enternasyonalist hare-
kete karsi bir sorumluluk sayarak ya-
yimhyoruz

Diger iki yazimiz ise uluslararasi
alanda bir siireden beri yayginlasan ve
yayginlastig oranda da halklarin miica-
delesinde ya da miicadele bilincinde ge-
dikler acan ideolojik ve siyasal yanilsa-
malara iligkin.

lki “sivil toplumculuk” yanilsamala-
rina karsi kaleme alinmis bir yazi olup,
sivil toplumculugun 6ziind ve niteligine,
ideolojik, siyasal ve sinifsal dokusuyla
ortaya koymaya calisan bir arastirma,
inceleme ve yorum yazisidir ki, sivil
toplumculugun siyasal kavrayisindan ey-
lem cizgisine kadar, her ayrintisini de-
gerlendirmeye calisan dizi bir yazidir;
her alanda ideolojik miicadelenin giin-
cellesmesi agisindan 6nemlidir!

Ikincisi ise, bu ideolojik yanilsamalar-
dan ayri diislinilemeyecek olan giincel bir
siyasi yanilgiyr degerlendiren “Demokra-
tik Somiirgecilik” Ya Da Ne Isime Yan-
yorsa O Dogrudur Siyaset Tarzi Uzerine
Kisa Bir Degini bashkli yazimizdir. Bu ya-
zimiz da emperyalizmin lrak’ isgali Gzeri-
ne yurtsever Kiirt hareketinin onderlik
kademelerinde ortaya cikan ve dolayisiyla
emperyalizme kapi aralayan bir yanilg de-
gerlendiriliyor.

ligiyle okunacagini dissiiniiyor ve bir
sonraki sayimizda bulusmak tizere, diy-
Oruz...
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KADROLAR

Nitelikli kadro ihtiyaci
yeni ortaya ¢ikmis degil.

Devrim igin bu kilit sorun
bugiline kadar hig ihtiyag
olmaktan da ¢ikmadi. Dev-
rim miicadelesi ve sinifli
toplumlar varhigini stirdir-
digl muddetce de bu so-
run ihtiya¢ olarak devam
edecektir. Kongremizin agi-
ga cikartug baslica sentez-
lerden, hem de kilit sentez-
lerden birisi de Partimizin
kurulusundan bugiine kadar
dogru ve somut bir kadro
politikasini olusturamamasi

gercekligidir.

Giris

Baskan Mao'nun “yeni zaferler ka-
zanmak icin” parti kadrolanna vonelik
vaptifin vurgularnn aktarmakla giris yap-
mak istiyoruz.

“Yeni zaferler kazanmak icin, parti
kadrolanmuzi agirliklardan kurtulup, mo-
toru ¢alisturmaya ¢agumaliviz. "Afulik-
lardan kurtulmak’, zihnimizi bir¢ok yiik-
ten kurtarmak anlamina gelir. Burgok sey,
eger onlara koriikoriine ve hig elestiriden
gecirmeksizin baglanusak bizim icin bi-
rer yiik, birer agirhik haline gelebilir. Bir-
kac drnek verelim: Hata isledinizse,
bunlarin yiikiinii hayat boyu sirtimzda
tasiyacaginizi diisiinebilir ve bu yiiz-
den cesaretinizi kaybedebilirsiniz; ha-
ta islememisseniz, hic hata islemeyece-
ginizi sanabilir ve Kibirlilige kapilabi-
lirsiniz. Calismada bagarnsizlik, EStiim-



serlige ve bezginlige vol acabilir; buna
karsihk basari, kibir ve bébiirlenme do-
gurabilir. Heniiz kisa bir miicadele gec-
misi olan bir yoldas, bu nedenle sorumlu-
luktan kacabilir; kidemli bir kimse, uzun
bir miicadele gecmisi oldugu icin bildi-
ginden sasmaz bir tutum takinabilir. Suuf
kdkenleriyle gurur duyan isci ve koylii
yoldaslar, aydinlara tepeden bakabilir;
bazi bilgilere sahip olduklan i¢in aydin-
lar da, is¢i ve koylii yoldaglart hor gorebi-
lir. Bir kimsenin herhangi bir alanda ka-
zandigi ustalik, onun bébiirlenmesine ve
baskalarinu hor gérmesine yol acan kisisel
bir sermaye haline gelebilir. Hatta bir in-
sanin vast bile bébiirlenme konusu olabi-
lir. Gencler, zeki ve vetenekli olduklann-
dan vaslilara deger vermeyebilirler; yasli-
lar da zengin tecriibelere sahip olduklarn-
dan genclere tepeden bakabilirler. Elesti-
rici bir uyamklhik olmazsa, biitiin bunlar
birer agurlik birer yiik haline gelebilir. Ba-
z1 yoldaglann kibirli olmalarnun, kendile-
rini kitlelerden tecrit etmelerinin ve tekrar
tekrar hata yapmalannin énemli bir nede-
ni, yanlannda bu gibi agidiklar tasimala-
ndur. Dolayisiyla, Kitlelerle siki baglar
sirdirmenin ve daha az hata yapma-
nin on kosullarindan biri, kisinin kendi
agirhklarim gizden gecirmesi, bunlar-
dan kurtulmasi ve béylelikle zihnini 6z-
gurliige kavusturmasiudir.” (abg) (Seg-
me Eserler. Cilt 3-Sf;180)

Partimizin ge¢mis tarthini muhasebe
ederken, suuf miicadelesinde bugiine ka-
dar istenilen seviyeye ulagamadiysak hig
siiphesiz ki bunun baslica nedenlerinden
binisi olarak da “kadro siyasetimizdeki ha-
tali yanlardur” diye belirleme yapmustik.

Ay zamanda partimizin 30 yillik Ta-
rihi Muhasebesinde vardigimiz sentezler-
den birisi de parti olarak ¢ok sayida nite-
likli kadro sikintisi cektigimizden séz et-
mistik. Siiphesiz ki nitelikli kadro ihtiya-
ct yeni ortaya ¢ikoug degil. Devrim igin

bu kilit sorun bugiine kadar hi¢ ihtiyag ol-
maktan da ¢ikmadi. Devrim miicadelesi
ve siufli toplumlar varligin siirdiirdiigii
miiddetce de bu sorun ihtiyac olarak de-
vam edecektir. Kongremizin agi8a cikart-
tif1 baslica sentezlerden, hem de kilit
sentezlerden birisi de partimizin kurulu-
sundan bugiine kadar dogru ve somut bir
kadro politikasiu olugturamamas: ger-
cekligidir.

Kadro deyince bununla elbetteki Mark-
sist-Leninist-Maoist kadrolan kastediyo-
ruz. Yoksa Marksist-Leninist-Maoist kad-
1o tipine uygun olmayan onlarca "kadro”
bu partinin saflaninda gelip gecti. Bunu
stylerken miicadeleyi birakanlan kiictim-
sedifimiz, onlarn sucladifimiz sanilmasin.
Bu noktada kadrolann saga, sola savrul-
masiun politik arkaplaninda yatan esas
faktér siiphesiz ki bir partinin izledigi kad-
ro siyasetinin dogru olup olmamasidir.
Hicbir insan dogustan kétii insan degildir
Onlan k6ti yapan suufli toplumlann var-
Ligidir. Gerici sistemlerin politik, ideolojik
ve Liiltiiel sekillenmelern sonucu insanlar
kotii oluyor ve olabiliyor. Iste bir komiinist
partisi icerisine giren biitiin insanlarn iize-
rinde bu toplumsal sistemin kusatilmislin
su veya bu sekilde mevcuttur. Bu nokta-
dan sonra insanlann kétii aliskanliklanm
gidermek veya en alt diizeylere diisiirmek
sorunu o partinin elindeki bir sorun haline
gelmistir.

Miicadeleyi birakmalar sunuf miicade-
lesi devam ettigi miidet¢e kagumlmaz bir
sekilde devam edecektir. Bu gergeklik bi-
zimki gibi ilkelerde kendisini daha ¢ok
gosterecektir. Ciinkii bu gibi iilkelerdeki
miicadele oldukc¢a zor gecmektedir. Fakat
az 6nce de vurgusunu yaptigimiz gibi ak-
tif miicadeleden kirilmalann azlig: veya
coklugu tamamiyla o partinin dogru bir
kadro politikast ve icinde bulundugu mo-
ral-motivasyonla orantilidir.

Ozcesi, partili ve partisiz kadrolarn



aktif miicadeleyi buirakmasi veya degisik
tarzlarda partiden kopuslart mevcut top-
lumsal sistem ve siuf miicadelesinin ka-
cimilmaz diyalektigi icerisinde durdur-
mak imkansizdir. Bu, bir partinin her ba-
kimdan Marksist-Leninist-Maoist bir hat
izledigi donemlerde de giindeme gelir,
gelecektir. Bu, suuf miicadelesinin yasa-
sidur. Bizim burada iizerinde durmak iste-
digimiz ana halka, Marksist-Leninist-
Maoist nitelikli kadro sorunudur.

Bu gerceklik aym zamanda istikrark
bir 6nderlik kurumuyla dogrudan iliskili-
dir. Hep genel siyasal ¢izgimiz dogrudur
deriz. Fakat bununla birlikte genel sivasal
cizgiyi somut gelismelerle birlestirecek
onderlik cizgisinin oturmadigi/oturtula-
madigr gerceklifinin altimi da ciziyoruz
ve ¢cizmekteyiz. Iste bunun nirengi nokta-
si cok yonlii kadrolara sahip olamayisi-
miz olugturmaktaydi. Bilinmelidir ki bu
sorunun ¢6ziimiiniin anahtan da dogru
bir kadro politikasindan bagka bir arag ol-
mayacaktr.

Bilindigi gibi genel siyasal cizgiyi
teorik acidan dogru bir sekilde ortaya
koymak tek basmna yetmiyor. O neden-
le bu dogru teorik cizginin pratikteki
diyalektik birligini saglamak icin de
orgiitsel cahsma zorunludur. Bunu da
kadrolardan baskas: yapamaz. Dahasi,
Stalin yoldasin isaret ettigi gibi, "dogru
bir siyasal ¢izgiye sahip olmak elbette ilk
ve en 6nemli seydir. Ama bu, heniiz yet-
mez. Dogru bir siyasal ¢izgi sadece ilan
edilmek icin degil, ama uygulanmak igin
¢izilmistir. Ne var ki, dogru bir siyasal
¢izgiyi pratik olarak uygulamak i¢in kad-
rolar gerekir, partinin siyasal ¢izgisini an-
layan, onu kendi 6z cizgileri olarak kav-
rayip uygulamaya hazir bulunan, onu
pratife gecirmesini bilen ve onu yamtla-
maya, savummaya, Onun icin savasmaya
yetenekli olan insanlar gerekir. Yoksa,
dogru siyasal ¢izgi, kagit iizerinde kalma
tehlikesini tagur.”

Bu saptama, gerek genel sivasal ¢izgi-
nin uygulanmast gerekse taktik politika-
lar tiretmek icin gecerlidir. Nasil bir kad-
ro siyaseti ve kadro tipi konusunda Le-
nin, Stalin, Dimitrov ve Mao yoldaslar,
6zellikle de Mao yoldas teorik bakimdan
cok dogru tezler ortaya koymuslardir
Dolayisiyla teorik-politika olarak kadro
siyaseti ve tipi {izerine bu biiyik devrim
ustalan ve 6gretmenlerinden uzun uzadi-
ya alinti yapmayi uygun bulmuyoruz. Bu
calismada parti olarak olduk¢a sikintisina
¢ekip ihtiyvaciu duydugumuz kadro soru-
nunda nasi bir siyaset ve nasil bir kadro
olusturmaliyiz sorularini tartisacagiz. Bu-
nu daha kavraticr kilmak icin de kendi
tarthimizden 6rnekler vererek giiclendi-
recegiz.

Sozle eylemin diyalektik birliginin
saglanmasina teorik olarak 151k tutmaya
calisacagiz. “Gergekten Maoist Kadrolar
m olacagiz yoksa burjuvazi ve kigiik
burjuvazinin ideolojik-politik kosullan-
mush@ altindaki kadrolar mu olacagiz?”
ya da "'sadece uzmanliga dayali kadrolar
mu yoksa birokratizmi saflarmuzda sii-
piirmek icin Mao'nun belirledigi proleter
kEadrolar mu olacagiz?” vb. sorulan vazi-
mizin akisi icersinde kapsaml bir sekilde
yamtlamaya ¢alisacagiz.

|-
KADRO
SIYASETIMIZ

Konumuzun detaylarina gecmeden
once asagiya aktaracagimiz perspektif ve
siyasetin sadece partili kadrolar ve parti
iiveleri icin gecerli olmadifi, partisiz
kEadrolar olan ileri ve érgiitlii sempatizan-
lar icin de (6zgiinliikleri dikkate alinarak)
gecerli oldugunu belirtelim.

Bilinmelidir ki bir partinin herhangi
EN



bir politikasini-gerek parti igL gerekse
partt disi-kitlelere gotiirecek biricik giic
kEadrolardir. O halde kadro siyaseti ne ka-
dar dogru ise partili ve partisiz kitleyle de
o kadar biitiinlesilmis demektir. Tersi du-
rumda, ne kadar dogru karar alirsak ala-
lim eger bu karar ve politikalan kitlelere
gétiirecek kadro yoksa bu kararlarn kagit
iizerinde kalmaktan 6te bir anlamu olma-
yacaktir.

Bu bilingledir ki dogru bir kadro siya-
setine sahip olmak devrim i¢in olmazsa
olmaz bir o6lgittir. Buradan hareketle
kadro siyasetimizi her bakimdan icselles-
tirmek zorundayiz.

Dogru bir kadro siyasetine sahip ol-
manin yolu da asagida tek tek iizerinde
duracagimiz altt noktanin gerek teorik
gerekse pratik olarak savunulup uygulan-
masindan gecer. Buna gbre 6nce gozo-
niinde bulunduracagimiz temel Olgiitleri
aktaralim.

1) Insanlan tanumak.

2) Kadrolann uygun se¢imlen ve terfilen.

3) Insanlardan en iyi ve dogru bigim-
de yararlanma yetenegi.

4) Kadrolarin uygun dagilima.

5) Kadrolara yardum.

6) Kadrolarin korunmast.

Bu temel noktalar. nasil ve hangi yén-
temlerle bilince ¢ikartacagiz soru ve so-

runlanm tek tek ele alip detaylanyla bir-
likte yamtlamaliyiz.

1) Insanlar1 Tanimak

Insanlan tamumak derken, bununla,
partili-partisiz kadro adaylarnt anlamali-
yiz. Gerek partiye iive alimi asamasinda
gerekse partisizlerin ilk orgiitlenme asa-
masinda orgiitlenmeye ve partive aday
insanlan dogru bir sekilde tamivarak 6r-
giitlemek ve partiye iiye almak dogru bir
orgiitsel politikanin ilk ve en 6nemli aya-

guu olusturacaktur.

Daha once igaret ettik. Kadro sézcii-
giinii sadece partili kadrolar icin degil,
partisiz kadrolar i¢in de kullandigimizi
belirttik.

Sunu da eklemeliyiz ki devrimin sade-
ce partili-partisiz kadrolara degil partiyle
ideolojik anlamda iliskisi olmayan yiiz-
lerce-binlerce kadroya da ihtiyact vardur.
Bizim partili-partisiz kadrolar diye ifade
ettiklerimiz devrimin yukandan asagiya
dogru kLitlelere ve gelecegin iktidarna
ekonomik, politik-ideolojik, orgiitsel, as-
keri ve kiiltiirel alanda 6nciiliik ve nder-
lik yapacak yetenekli elamanlardir. Oyle
ki, her aktivist kendi alaninda bir kadro-
dur. Ciinkii o kendi faaliyet alaninda ce-
liskileri ¢c6zmede Gncii ve 6nder rolii oy-
namaktadir. Devrim celiskileri ¢6zmek
ise, bu celiskileri ¢ézme miicadelesinde
oncii rolii oynayan her bir aktivist de o
ozgiilde birer 6nderdir.

Bunlar soylerken tabii ki bizim iizerin-
de yogunlastigimiz-yogunlagsacagumz kad-
ro, basta partili kadrolar olmak zorundadur.
Eger bu alanda dogru bir kadro ¢izgisi agi-
ga cikartilamazsa alt kndeme ve kitlelere
dogru gidildiginde (istisnalar hari¢) dogru
bir kadro sekillenmesi yaratilamaz.

Kadrolar1 tammay iki kategoride
ele alip degerlendirmeliyiz:

Birinci olarak, insanlan rgiitsel ilis-
kiye dahil etmeden kisinin sosyal, siya-
sal, psikolojik vb. yapisina iliskin bilgile-
i1 eksiksiz olarak elde etmeye ¢alismak.

Bu, illegal bir 6rgiitiin ve orgiitlenme-
nin giivenligi acisindan 6nemli oldugu ka-
dar, kisinin yaptigi-yapacagy isler ve or-
giitsel veteneklerine gore ve hangi alanda
konuslandinlacagi a¢isindan da énemlidir.

Omegin, bir kisi parti veya érgiit sucu
isledigi durumda o kisinin gecmis psiko-
lojik-sosyal yasantisi bilinirse hem buna
uygun Grgiitlenme, hem de bu durum gé-



zoniinde bulundurularak sonuca gitmek
icin onemlidir. Kisi hakkmnda her yonlii
bilginin bilinmesi demek o kisiye karsi
dogru bir 6nderligi de beraberinde getirir.

Ikinci olarak, 6rgiitlenecek veya parti-
ye liye alinacak kisi veya kisilerin gecmis-
ten orgiitli faaliyete gecis ve sonrasi siireg
icenisindeki 6zelliklerini (yetenek vb.) ¢cok
yakindan bilmek-tanumak zorundayiz.

Bu, insanlann yeteneklerine uygun 6r-
glitlenmesinden tutalum da kisiye yeter-
siz, eksik ve zaafli oldugu noktalarda var-
dumci olmaya kadar 6nemli bir gérev ola-
rak bilinmelidir. Kisinin bu ¢ok yonlii
ozelliklerini bilmedigimiz zaman énder-
lik gorevini de dogru bir sekilde verine
getiremeyiz.

Parti olarak gerek orduya savasci ali-
munda, gerek partinin diger yan Grgiitlen-
melerinde (Maoist Genglik Birligi vb.)
gerekse partiye iiye alunu ve kadro ayrnmu
ve de bunlann gérevlendirilmesi siyase-
tinde ge¢cmisten bu giine kadar esas ola-
rak Marksist-Leninist-Maoist bir hat izle-
yemedik. Bu saptamanuz gecmisi inkar
olarmk anlasilmamalidir. Buna, &zellikle
de venilgi ve &rgiitsel kaosun (ayrilik,
agir orgiitsel darbe aliglar ve yenilgiler
donemi) yasandifi dénemlerde, insanla-
nn dogru-diiriist taninmadan 6rgiitlendigi
ve hatta iiye yapildifim yakin gecmisi-
miz tanklik etmektedir.

Insanlartmizi sempatizan birimleri
icerisinde orgiitlemeye bile gitmeden iiye
ve hatta kadro yaptigimuz oluyordu. Kisi
iiye mi, degil mi tartismasinin yapildig:
yerde OPK gibi bir siirecte karsimuza de-
lege olarak dahi ¢ikabiliyor-¢ikartilabili-
yordu.

Oyle ki, bazi iiyeler birkac yil gibi hi¢
pratik gérev yapmanus, bu siire icerisin-
de partinin vanindan bile gecmeden kad-
rosal bosluk vb. ihtiyaglardan dolayy
MK 'ya kadar getirilebilmigtir. Dahas: bir

bildin dahi kaleme alacak yetenegi olma-
van bir iiye yine bu liberal kadro politika-
sindan dolayi sekreterlige kadar secilebil-
mistir. Orgiite kars: kendisini dayatip, or-
giitii dahi tasfiye etmeye calisan (“bolge-
sel doneme gecelim,” “PKK'ya giderim”,
“ben yapmam-yapmayacagim'' gibi ba-
fumsizlikcy, yari-anarsist tavir ve anlayis
sahibi bir) kimi kadrolar 6rgiitiin MK 's1-
na segilebilmistir. Hem de en énemli gé-
revlere getirilmigtir. Benzer liberalizm
OPK'da da ¢ok acik ve net bir sekilde
malum sug sahiplerine karst izlenen siya-
sette kendisini gostermistir.

Gecmiste izledigimiz yanlis ve hatali
kadro siyasetimizin bir boyutu liberal
kadro siyaseti iken, diger boyutu ise sek-
terlikti. Biz burada carpict olsun diye bir-
iki 6rmek verdik. Yoksa kadro siyasetimi-
zin liberal ve sekter boyutlan bash basina
ele alinmas: gereken konulardir. Bunlar
madalyonun 6ziinde aym ama iki farkh
yiiziidiir. Bu gibi yanlig siyaset tarzlarina
vazumizin akist icersinde daha da aynnti-
It deginecegiz. Zaten bu yazinin amact
da, kadro siyaseti noktasinda yanlis ve
hatali cizgileri alt etmekdir.

Siiphesiz ki kadrolar konusundaki
yvanlis siyaset tarzinuz sadece yakin tari-
himizde ortaya ¢ikmig degil. Bunun, ta-
rihsel kékleri gecmis onlu yillara daya-
nuir-dayanmaktadur.

Zaman zaman “‘naylon iiye” alumindan
sozettik. Hatta bu iivelerden kimisinin
iive kaydindan hemen sonra iist kademe-
lerde konuslandirddigin partimizin Tari-
hi Muhasabesini yaparken ortaya koy-
duk. Parti tarihinde “naylon iiye” alimu
daha cok 1.Konfrans ('78) éngiinlerinde
partiye alinarak iiye yapilmistir. Yasi dahi
tutmayanlar partive tye kaydedilmisti.
Parti tarihinde iiyelik islemi ilk kez o ta-
rihte vapildi. Bunda tecriibesizlik ve si-
yasi gerilifin énemli payr vardi

Bilindigi iizere, ilk konferansta dogal



Gecgmiste izledigimiz yanhs
ve hatal kadro siyasetimizin
bir boyutu liberal kadro siya-
seti iken diger boyutu ise
sekterlikti. Biz burada carpici
olsun diye bir-iki 6rnek ver-
dik. Yoksa kadro siyasetimi-
zin liberal ve sekter boyutla-
ri bash basina ele alinmasi
gereken konulardir. Bunlar
madalyonun 6ziinde ayni
ama iki farkl yizidir.

delegelerden (oy kullanma hakkr olma-
yan ama gérevi ve konumu geregi iist kon-
feranslara katllmak ve rapor vermek zorun-
da kalan delege) birine ¢esitli kariyerist he-
saplar (secilmek i¢in) i¢in oy da kullandinl-
musti. “RS" hizbinin islediklen suclardan
birisi de buydu.

Ormek vermek icin fazla uzaga gitmeye
de gerek yok: 94 ayriligi sonrast H. Batmaz
ajn unsurunun bu partiye nasil iive kayde-
dildigi hala tartigsmalidir. Bu unsur aynhk
sonrasi birden bire partinin karsisina iive
olarak ¢ikmustir. Oysa, bu unsur birlik son-
rasindan OPK 'ya kadar iye degildi.

Bu 6megi niye verdik? Aynlik anlannda
bu tiir olumsuz durumlann daha fazla orta-
va ¢ikacag gergekliginden hareketle, orgiit-
sel olarak daha tedbirli olmak vurgusunu
yapmak icin verdik.

Keza ayrilik sonrast Birsen (Nurten
Enis) isbirikei unsurunun da hem iiyve, hem
de TMLGB-MK iiveligine atanmasinn ide-
olojk arkaplaminda yine dénemin Grgiitsel
ithtiyaclan adi altinda liberalizm yatmakta-
dur. Temel hata ilkelerin kisa vadeli hesapla-

ra feda edilmesidir.

Yine aym ideolojik 6z ve grupgu siya-
set tarzimn bir triini olarak H.H. Er 1s-
birlikci unusurunun da degistirilip doniis-
tiirilmeden (birkac ay 6nce savas bolge-
sini birakip gitmesine karsin) kisa siirede
aday iiyvelige alinmast gercekligi ortada
duruyor.

Benzer sekilde, iistelik “ben kacmak
icin igbirlik¢iligi kabul ettim™ yoalii anla-
timda bulunan HS'nin durumu var. Bu
unsurun durumu iyiden iyiye sorgulan-
madan, 6nce aday liye sonra ise liye ola-
rak partiye alindi. Bilindigi gibi vaklasik
10 yil gibi gectikten sonra veni bir polis
yakalanmasi sonucu gercek durumu agi-
ga ciknus oldu. Bu on yil icerisinde Ye-
sil'den tutalim da Bozo ve Kartal'a kadar
iligkili bir sekilde 6rgiit icerisinde gezdi.
94 aynlhifindan sonra ise iki érgiitii karst
karsiya getirmek i¢in Parti'nin bir miktar
parasim gétiirip TKP/ML'ye verdi.

Daha 6nce isaret ettik. OPK tartigma-
lann 6ncesine kadar live olmadigi belirti-
len bir kadronun iive olarak OPK'min
oniine getirilmesi ve oradan da yedek de-
lege olarak OPK'ya kadar secilmesi gibi
bir 6rgiitsel tarz var karsimizda.

Bunlann hepsi de kisa vadeli ¢cikarlar
giidiilerek yapilmigtir. Kimisi grupcu te-
melde iive yapilirken, kimisi érgiitsel ih-
tivac, kimisi ise soziinii ettigimiz orgiitsel
kaoslar déneminde iiye yapilmistir. An-
cak gorildiigii gibi hepsi de 6ziinde
Marksist-Leninist-Maoist kadro siyaseti
degil, liberalizmdir.

Ajan ve isbirlik¢i unsurlar parti icer-
isine sizabilir. Bu, diismanlarimizin “ka-
levi icten fethetme stratejik plamimin bir
iiriiniidiir. Stuf diismanlanmiz varligom
siirdiirdiikce bu projeleri de devam ede-
cektir. Dolayisiyla burada tartismamizin
kilit noktasiu ajanlarn parti icerisinden
¢ibip cikmamasi gercekligi degil, bu diis-
man unsurlarin parti i¢erisine sizmasini



nasil engelleyebiliriz siyaseti olusturma-
ludir. Yoksa, az once de parmak bastigi-
muz gibi komiinist partiler icerisinde poli-
tik ajanlann ¢ikmas: kagumulmaz bir olgu-
dur. Bugiine kadar hi¢cbir komiinist parti-
si de bizde “ajan” ve “isbirlikciler” ¢ik-
madi-¢ikmaz diye yazmadi-séylemde bu-
lunmadi. Diisman bu noktada esasta ken-
disi i¢in daha ¢ok tehlikeli gordiigii ille-
gal devrimci radikal Grgiitlere yonelmek-
tedir. Ozellikle de silahli radikal partilere.
Bu, baz1 6rgiitler i¢in dénemsel, bazi 6r-
giitler i¢in ise strate jik plan dahilinde ya-
pilir. Hangisi kendisi i¢in daha ¢ok tehli-
keli ise elbette ki ona daha fazla yonele-
cektir. Bu durum bizim icin de gecerlidir.
Stratejik diismanlarnmz arasinda taktik
acidan aynm yapmak zorundayiz. Bu,
devrimin taktik-strate jik mantigidur. Do-
layisiyla oncelikli olarak vuracagiouz
giic bag diisman olarak tespit ettifimiz
giigtiir.

Bu tiir kigiler parti ortamunt provake
ediyor, partinin faaliyetlerini engelliyor;
orgiitii kisisel sorunlarla mesgul ederek
partiyi tam bir is yapamaz duruma getiri-
yorsa, orada ajanlara is bile diigmez. Ciin-
kii ajan-igbirlik¢iler daha ¢ok bu gibi or-
tam ve davramslar sonucu érgiitiin Mark-
sist-Leninist-Maoist diisiince ve calisma
tarzini dejenere etmeye; kendisine daha
fazla adam ayartmaya ve onlar {izerinden
kendi amaglanna ulagmaya ¢aligir. Bu da
yetmiyormus gibi, kimi kariyerist unsur-
lar bu kaotik ortamdan faydalanarak ken-
diswni partiye dayatip oradan da Grgiitii 1§-
lemez hale getirir. “Ayrluim, " “baska 6r-
giite giderim’ gibisinden santajlarla in-
sanlann iyi niyet ve liberal tarzlanm k6-
tive kullanir ve hedefine ulasir. Gérev
verilir, ama bu kez organ iivesiyle anlas-
mazliga diiser. Iki ¢izgi miicadelesiyle
sorunlanm ¢6zmek yerine gorevinden is-
tifa edip bagka tarafa gitmeyi dayatir. Ni-
tekim bagka bolgeye gider. Orada da 6r-

giitsel kaosun ve uyumsuzlugun basint
cekerek tam bir tasfiyeci rol oynar. Der-
ken kongreye gelir. Kongrede iizerine gi-
dilince kah kongreyi sabote etmek icin
ugrasir, kah baska &rgiite giderim santaji-
ni yapmaya calisir. Sonucta bu tavirlan
noktasinda kismi de olsa dzelestiri verip
geri doner. Aym bagimsizlikgi-cete tavir
bu kez kongreden bir kag ay sonra giinde-
me gelir. Ve duygusal yakuu birisiyle &r-
giitten ayrilip kendisini en yaman
TKP(ML)'ci olarak yansitmaya c¢alisure
Kendisine para, silah verilerek yolun acik
olsun diye tavir takuulir. Tim bu Mark-
sist-Leninist-Maoist anlayis ve tutuma
kEarsin bu asi cete ideolojisinden etkile-
nen siz konusu kadro bu kez kamuoyuna
bildin dagitir.

Iste Marksist-Leninist-Maoist kad-
ro(!) siyasetimizin sonuclan. Elbette ki
s6z konusu kigilerin bu duruma gelme-
sinin nedeni, birinci derecede kisinin bi-
reyci ve bencil i¢ diyalektifi ise, ikinci
derecede ise oOrgiitiin-6nderliklerin izle-
diklen kadro cizgisidir.

Siiphesiz ki bu tiir unsurlar parti iceri-
sinde partinin her bakimdan en iyi oldugu
donemlerde de c¢ikabilir Bunlar miim-
kEiindiir ve kagimlmazdir. Fakat mesele-
nin kilit noktasimi bu kisilerin partiye
alindiktan sonra ideolojik olarak degisti-
rilip-doniistirilmesi; yeteneklerine uy-
gun orgiitlenmesi olugturmaktadur.

Orneklerle bu durumu biraz daha de-
taylandualim:

Bir kadro bir donem orgiitsel ayriligin
basini cekivor (iistelik de sekreter), ama
aradan bir yil gibi bir siire bile ge¢meden
miicadeleyi birakiyor. Yine, bir dénem
orgiitiin sekreteri, ama iceri diisiince itha-
net ediyor. Sekreter ama orgiitten gizli
malum ticaret sucunu islivor. Sekreter
ama hizipcilik yapip sonra aynhik ilan
ediyor. Sekreter ama aynliktan kisa bir
siire sonra yakalanip ciddi bir sekilde ¢6-



ziiliiyor. Sekreter ama bir-iki yil icensin-
de miicadeleyi buakiyor. Bir baska &r-
nek: Sekreter ama birka¢ sempatizanla
birlikte kahvehanelerde oturarak ancak 3-
4 giin icerisinde parti adina bir bildiri ka-
leme alabiliyor. Sekreter ama &rgiitii top-
lamak ve MK toplantisina katilmak icin
caba sarfetmesi gerekirken, gidip coluk-
¢ocuBuyla ugrasiyor, aile ziyaretlert yapu-
yor; ve polisi pesinden gezdiriyor. Sonra
da kongrede iiyelige layik goriilmeyerek
parti iiyeligi elinden alinca, bu kez de 6r-
giitsel knos yaratmak i¢in ayrilik¢l tutum-
lar sergiliyor. Bilgisiyle-bilinciyle aydin
olup ciiretli bir sekilde ortaya ciksa yine
neyse? Kapali kapilar ardinda dedikodu-
larla, tipkn kendi feodal, kiiciik burjuva
kisilifine vakisir bir sekilde hareket ede-
biliyor. Ustelik partinin 30 yillik tarihin-
de aynlikcilara karst goriilmemis diizey-
de dogru yaklasumlarina karsin bunu ya-
piyor-yapmaya ¢alisiyor. Bu tiir davramsg
sahipleri etkili olabilir mi? Olamaz! Dog-
ru tutum karsisinda kim veya kimler etki-
li olabilir ki?

Diinyada sosyalist kamp ile emperya-
list kamp arasinda bir ¢eliskinin olmadi-
fgindan partimiz yillar 6nce s6z etmesine
karsin, ama bizim meghur(!) sekreter s6-
ziim ona program taslag:i hazirhiyor ve
orada bu ¢eliskiden s6z ediyor.

Bir bildiri dahi kaleme alacak kapasite-
de olmayan ve soziini ettigimiz celiskiden
artik giinlimiizde s6z edilmedigini bilme-
ven birisi sekreter olarak segilirse, artik o
Srgiitiin dogru bir énderlik ve kadro siya-
setl izledifinden s6z edebilir miyiz?

Bir de, biri 1.Konferansa kadar gide-
rek 6mek sunalim: | .Konferans oncesi
yakalamp ¢6ziilmiis olmasina karsin ve
daha aradan birka¢ ay gibi zaman bile
gecmeden sekreterlige secilebiliyor.

Bunlan yazarken yakindigiomuz saml-
masin. Ge¢mis tarihimizde biiyiik basarn-
sizliklara ugramamizin ger¢ek nedenleri-

nin bilinmesi i¢in bunlan yazivoruz.
Peki boylesine ciddi boyutta olumsuz-
luk gosteren kadrolar nasil sekreter seci-
liyor? Bunun arkaplaninda ne yatiyor? Is-
te meselinin ana noktasum burast olustu-
ruyor. Hi¢ kuskusuz ki bu olumsuzlugun
arkaplaninda yatan temel faktér dogru bir
kadro siyasetine sahip olamayigimizdi.

Elbette bagkaca faktérler de var. Fakat
tayin edici faktor kadro siyasetinde izle-
nen yanlis siyaset tarzumuzdir.

Dogru bir kadro siyaseti oturtulmadigi
zaman azicik etkisi olan hem sekreter
hem de daha iist gérevlerde yer alabili-
yor. Ciinkii bu sivasetin oturmadig yerde
adi konulmamus kliksiz klikler de cok
olur. Dolayisiyla bu kliklerden hangisi ni-
cel olarak giiclii ise ondan sekreter secile-
biliyvor. Bircok konferansta bu tiir secim-
ler olmustur.

Marksist-Leninist-Maoist ilkelerin,
kisileri tammak i¢in vygulanmadigi yer-
de bir Nihat degil onlarca Nihat'tn ortaya
¢itkmast kagimilmaz olur. O halde bumnla-
nn ana kaynagi olusturan faktér nedir?
Elbette ki vanlis kadro siyasetidir, yanlis
calisma tarzidir Yani tayin edici olan,
cizgi sorunudur. Dogru ¢izgi mi, yanhs
cizgi mi wyguluyorsun. Meselenin dii-
giimlendigi kilit nokta burasidur.

Konumuz i¢cin ¢arpici bir érnek daha:

OPK'da MK iiyeligine secilen ve aym
zamanda Amed Bélge komitesi sekreterli-
gine atanan bir kadro OPK sonrast daha
aradan altt ay gibi bir zaman bile ge¢me-
den polise diiser. Bu sorgu siirecinde i1sbir-
likciligini kabul etmesi gibi bir gerceklik
var ortada. Bu kisinin ne zaman, yani han-
o1 tarihte isbirlikcilik yaptigi noktasinda
tam ve net bilgimiz hala da yok. Fakat bu
kisinin isbirlikci oldugu bizim tarafinuz-
dan acgik ve net bir durumdur.

Bizim iizerinde durmak istedigimiz
ana halka, OPK 'nin s6z konsu kisiyi dog-



ru bir bakis agisiyla tamyip atamamasi
gercekligidic. Eger bu unsuru veterince
tamimus olsaydi ne MK iiveligine secer,
ne de Amed bolgesi sekreterligine atamis
olurdu. Demek ki zamaninda bu unsurun
ideolojik zaaflarinin iizerine gidilmemis
ve liberal davranilmistir. Yoksa adina la-
yik bir MK iivesi kisa siire igerisinde,
hem de birka¢ ay igerisinde birden bire
isbirlikci olacak kadar zaafa diismez.

Yine aym siirecin devamunda, daha
dogrusu daha 6nce yakalamp ¢6ziilen bir
baska MK iiyesi mevcuttur. Hem de bu
coziilme OPK sonrast MK diizeyindeki
ik ¢oziilmedir.

Sorun, siradan bir olay degil. Bir ko-
miinist partisine ve devrime onderlik ede-
cek kadro atiyorsun. Onun ¢ok yonlii za-
aflarnt bir 6nderlik, bir konferans, bir
kongre dogru ve yerinde tespit etmek zo-
rundadir. Bu i¢ ¢oziimlemeyi dogru yap-
madifi zaman devrimle, partiyle daha
fazla oynamus olursun. Bu da devrimin
degil karsi-devrimin isine yarar. Dolayi-
siyla 6ylesine iizerinden atlanarak gecile-
mez. Sorun, MK'ya se¢me noktasindaki
kadro politikasimi uygulayip uygulama-
ma sorunudur. Daha agikc¢as: sorun, kad-
royu dogru tamyip tammama sorunudur.
Durum béyle olunca artik o érgiitiin dog-
ru bir 6nderlik kapasitesinden sézedilebi-
lir mi? Hayir 56z edilemez! Ciinkii bir &r-
giitiin kadro nitelifi o 6rgiitin dnderlik
cizgisiyle dogru orantilidir.

Hazir yeri gelmigken, II. Konferans'ta
tekrar MK'ya secilen ve aym zamanda
L.MK'mn da iiyesi olan bir kadroya ilis-
kin dénemin MK 'sinin takindigi tutumu
aktaralim:

Séz konusu MK iiyesi “yakalanmam
halinde poliste ¢oziiliir veya en fazla bir-
iki giin direnirim" yénlii ideolojik zaafim
acik ve diiriist bir sekilde belirtmesine
karsin, bizim MK bu kadroyu polisten
korumak i¢in tedbir almaz. Bunun iki tiir-

lii tedbirt vardw. Ya MK liveligine se¢mez
veya sectikten sonra hemen MK iiveli-
ginden alirsin. Ya da polisin ulasamaya-
cagi bir alanda konuslandinirsin. Birinci
yontem isin kolayidir. Tkinci yontem ise,
en dogru tutum olurdu. Eger bir kadro
polisteki iskencelere gogiis geremeyece-
gini agik ve diiriist bir gekilde dile getiri-
yorsa, partinin burada yapacagi o kadro-
yu polise kapturmamak i¢in tedbirler al-
mak olmalidir, Yoksa hemen diigiirmek
olmaz. Bu, isin en kolay yanum se¢mek
olur ki, bu da kadrolara yardimer olmak
degil onlan kaybetmek demektir.

Parti 1. Kongremiz partimizin gecmis
tarithinin hatali vanlanm sorgularken ve
bu hatalann baslica nedenlerinden birisini
de kadro sivasetimizdeki vanlis ve hatali
cizgive baglarken bu gerceklerden hare-
ket ederek senteze varmustir. Ve bu biling-
ten hareketledir ki kadro siyasetimize ilis-
kin ortaya gikardigi analiz ve sentezi ka-
muoyuna sunmaya karar vermistir.

Tiim bu olumsuz tablonun azami dii-
zeyde Oniine ge¢cmenin sacavaklanndan
birisi siiphesiz ki insanlarmuz: ilk orgiit-
sel calismanun icerisine ¢ektigimiz andan,
iive ve kadro olarak 6rgiitlendigimiz asa-
maya kadar her bakimdan dogru tanimak
(psikolojik yapisindan tutalum da sosyal,
siyasal ve yeteneklerine kadar her yénii-
nii bilmek-tanimak) prensibinden hareket
etmek olacaktir. Yani 6ze uygun orgiitlen-
me, 6ze uygun iliye ve kadro alumu ve ata-
mast yapmak sarttir. Kisilerin ge¢misine
tliskin (sosyal, siyasal, orgiitsel, askeri
vb.) bilgilerin arsivini tutmaliyiz. Iste bu-
rada  Merkezi Denetleme Kurulu
(MDK)'nun ne denli bir ihtiya¢ oldugu
ortaya cikiyor. Evet mevcut siibjektif ko-
sullanmuzdan (kadro sikintist vb.) dolay:
bu kurumu yukandan asagiva dogru he-
niiz 6rgiitleyemedik. Fakat dikkat cekme-
miz gerekir ki ge¢cmigte bu kurumun olus-
turulmasi i¢in ne kafa yorduk ne de kosul-



lannmuz1 zorladik. Ustelik bunun subjektf
olanaklan ortaya ¢itkmasina karsin yine de
olusturmak icin kafa yormadik. Omegin
birlik sonrasi, o©zellikle de OPK'da
MDK 'y1 olusturmak icin yeterli kadro gii-
cii vard.. Ancak biz bunu es gectik. Bu da
bu kurumun parti ve devrim acisindan
onemini kavramadifimizi gosteriyor.

Bir sorunun énemi o sorunun bilince
¢itkmasiyla orantilidir. Bilince ¢ikarlma-
dif1 zaman o sorunu kagit iizerinde insa
etmenin hicbir pratik degeri olmaz.

Kadrolan tanima, daha dogrusu deger-
lendirme konusunda i¢ine diistiigiimiiz
hatali vanlanmizdan bir diger husus ise
surasidir:

Cogu kez bir kadroyu degerlendirir-
ken onu sadece bir dénem icerisinde diis-
tiigii hatayla degerlendirmeye tabi tutarak
gozden ¢ikanyoruz. Bunun parti tarihin-
de 6rnekleri ¢oktur. Az 6nce 6rmekledik-
lerimiz kadro siyasetindeki liberalizmin
gostergelen iken, bu vb. yaklagim tarzla-
1 ise sekterizmdir.

Parti tarihi boyunca bir yandan libera-
lizm sonucu bircok kadroyu yitirirken ve-
ya onu ciddi ideolojik zaafa itmede suc
ortakhig1 yaparken, diger taraftan ise or-
giitsel sekterizm sonucu bir cok kadroyu
distaladik. Dolayisiyla her iki hatali yvak-
lasim sonucu onlarca kadro ya distalan-
mustir ya da kendiliginden miicadeleden
kopup gitmistir. Bu durum da distalama-
mun bagka bir versiyonudur. Ona yardimct
olmamak tabii ki distalamaktur.

Dolayistyladir ki, bir kadroyu bir d6-
nemiyle degerlendirmek yerine onun bii-
tiin hayatuu ve politik calismalarim diya-
lektik bir biitiinsellik icerisinde ele alarak
degerlendirmeliyiz. Yani onu her bakim-
dan dogru tanumali, dogru vaklasmaliyiz.

Dogru tamyalim ki gerekli yardiou su-
nalim. Yoksa sunamayiz. Bu tarz aynt za-
manda kendi kendimizin de digtalanmasi

demektir. Cinkii yanlis ve hatali siyvaset
tarzt zamanla herkesi vurur. Ne ekersen
onu bicersin. Komiinisttir veya i¢ celiski
belirleyicidir deyip isin igerisinden c¢ik-
mak kadro sorununu hi¢ ¢6zmemek de-
mektir. Hata yapmayan kadro mu var?
Bu, suuf miicadelesinin diyalektiine ay-
kundir. Bu konuya iliskin ileride yeri gel-
diginde daha kapsamli girecegiz.

Ozet olarak ge¢miste kadrolar: tanima
noktasinda izledigimiz siyaset hataliydi.
Tamumak degil, tanumamak iizerine kuru-
luydu siyasetimiz.

2) Kadrolarin Uygun Secimi
Ve Konuslandirilmasi

Kadrolann terfilerine iliskin Dimitrov
yoldas su énemli noktalarin altini ¢iziyor:

“Terfi, tesadiifii bir sey degil, Parti'nin
olagan iglerinden biri olmalidir. Terfi edi-
lecek komiinistin yifwnlarla bag: olup ol-
madigi hesaba katilmadan, sadece dar
parti hesaplari temeli iizerinde terfi yapi-
lirsa kétiidir. Terfi, ¢esitli parti iscilerinin
belirli gérevleri yerine getirme yetenek-
leni ve yiginlar arasinda sevilmelen teme-
li iizerinde yiikselmelidir.”

Belirtmeliyiz ki Dimitrov yoldasin
kodrolar sorununda isaret ettigi noktayi
bugiine dek yeterince verine getirmedik.
Yerine getirmedigimiz gibi kadro atan-
mast noktasinda hem liberal hem de sek-
ter bir ¢izgi izledik.

Parti olarak kadro politikast noktasin-
da net ve acik goriislere sahip olmadigi-
muzdan kadrolarn terfilerini de dogru va-
pamuyorduk. Daha ¢ok kitabi bilgilerle
yetiniyor; bunun icin de Lenin, Stalin,
Dimitrov ve Mao'nun soylediklerini ak-
tarmakla yetiniyorduk. Ama somut bir
kadro politikamuz yoktu.

Kadro yetenektir, kadro biling ve siya-
settir diyoruz. Kadro fikir uygulayan ve



uygulatandur diyoruz. Kadro niteliktir,
kadro ideolojik olarak saglam ve tek ba-
sina kaldigi zaman bir alani, bir bélgeyi
yonetip-yonlendiren yetenektir. Kadro
kitleler tarafindan sevilmeli ve onlarla

bag1 olan kitle adamu olmalidir.

Kisacast, kadro denilince, dzellikle de
partili kadro denilince bununla en basta
nitelik akla gelmelidir. Peki 6yleyse nite-
lik nedir?

Nitelik denilince bununla, ideolojk
olamk saglam ve ¢ok yonlii yetenekleri
tizerinde tasumak anlasilmalidue. Bu ikisi
icerisinde ana unsuru ideolojik saglamlik
olusturur.

Cok yonlii yetenekten ise sunu anla-
maliyiz: Sivasi, orgiitsel, askeri ve teknik
bakimdan yetenek ve inisiyatifi gelismis
olmak anlasilmalidir.

Buradan hareketle konumuzu daha da
somutlagtirarak derinlegtirelim.

Geg¢misten giinlinmiize kadar parti
olarak kadro siyaseti noktasinda net ve
berrak bir perspektifimiz olmadigr gibi,
bununla bagwntili olarak kadro dedin mi
hemen herkesin aym birikim ve yetenek
sahibi olmasi gerekir gibisinden sekter
anlayislara da sahiptik. Hala da bu goriis-
te olanlar var.

Su noktalarda bilincimiz ve siyaseti-
miz net olmalidir:

Birincisi, onderlik kurumunda yer
alacak kadrolann hemen hepsi (bazi 6z-
giin kogullardan dolay: askeri bakimdan
vetenekli kadrolar harig) i¢in politik-te-
orik, érgiitsel, askeri vb. alanlarda genel
bir birkim ve yetenek aranmalidir. Bu
kadrolann kendi arasinda tercih yvaparken
de ideolojik saglamlik esas alinmalidir.

Ideolojik saglamlik, en zor kosullarda
Marksizm-Leninizm-Maoizm'e ve ko-
miinizm davasina sadik kalmak olarak
anlasilmalidir.

Su tiir anlayislar kesinlikle yanligtur:

Poliste, hapishanede direnmis, 6lim oru-
cu vb. direnislerde basart gostermis, veya
vzun yillar gerilla savast icerisinde dive
Eisiyi, sadece bu saglamhgindan dolay:
gotiiriip onderlige secer veya yerlestirir-
sek, bu dogru bir kadro politikasi olmaz.
Bu direnis 6zelliklerini tagimak gercek-
ten biiyiik bir erdemliliktir Bunlar bir
kadro, bir partili, bir aktivist ¢in vazgecil-
mez gorevlerdir. Fakat biz sadece bu ni-
telikten dolay: gétiiriip 6nderlik kademe-
sine koyarsak, iste o zaman o Orgiitiin
dogru bir kadro siyaseti giittiigiinden soz
edemeyiz. Bu tiir 6zellikleri eger yukar-
da isaret ettifimiz yetenekleriyle birlesti-
ren bir kadro varsa tabii ki bunlara 6nce-
lik verecegiz. Aksi anlayis ve siyaset tar-
z1, gecmiste izledifimiz yanlis kadro si-
yasetini tekrarlamak olacaktur.

Kongremiz tarafindan iiyeligi elinden
alinan kadroyu gézlerimizin Gniine geti-
relim: Diizen i¢i yasamdan; ¢oluk-¢ocuk
ve aile diizeninden dahi kopmayan; bir
elestint kargisinda hemence kiisen, dahast
da parti bildirilerini kahvehanelerde sem-
patizanlarla birlikte oturup kaleme alan
(bu, bildiri yazmasimi bilmediginden ve
kanyeristligindendir), bilmem hangi ko-
numda oldugunu dillendiren, yillarca par-
ti gbrevi yapmayan, evinin etrafindan &te
illegal is yapmayip polisi cevresinde gol-
ge gibi kosturan, dahasi da polis deyince
bacaklan titreyen bir faaliyet¢iyi biraka-
lim kadro olarak atamayi iiye, hatta ilen
sempatizan olarak bile érgiitlemek dogru
olmaz. Iste bu “kadro” kongremiz tara-
findan tiim bu iflah olmaz ¢alisma tarzi
ve davramslan sonucu parti iiyelifinden
diisiiriildii.

Tabii ki bu insanun buralara kadar ge-
tirilmesinde partinin biiviik derecede payt
var. Oralara se¢cmeyecekti, atamayacakt.
Buradaki yanlis siyaset partinindir. Ama
bugiin parti kongrede bu tiir insanlan ye-
niden kaliba d6kmek icin partiden ayikla-



ma yoluna gitti.

Bu tiir iflah olmazlan ayiklamazsak
ne olur? O zaman hatalan tekrar etmis
oluruz. Béylesine yeteneksiz ve diizen ici
bir insanin énderlik kademesine secilme-
si dahi kadro siyasetimizin yanlis ve ha-
tali oldugunu ortaya koymak icin yeter
bir kanuttir.

Bu insanlar diizelirse yeniden partiye
alunur. Tabii ki bu tiir insanlara yine birin-
ci derecede parti yardimcit olmalidir.
Elinden tutup yardumci olmazsa tekrar
diizelmezler. Ama tiim bunlara Ekarsin
ideolojik hastaliginda 1srar ediyorlarsa, o
durumda birakin gitsin batakliga.

Onderlik kademesine secilecek kadro-
lann secimini dogru yaptifimizda o parti
yukandan asagiya dogru strate jik bir se-
kilde oturur. Dolayisiyla kendi haleflerini
de yaratmus olur. Stratejik énderlik kuru-
mu, yani istikrarli ve siireklilifi saglan-
mus énderlik kurumu da ancak bu siyaset
1siginda inga edilebilir, Clinkii kendisinin
dahi 6nderlige muhtag olan bir kadronun
partiye ve devrime onderlik etmesi diigii-
nillemez. Onlar partinin ve devrimin
oniinde ayak bagi olusturur. Niyetleri iyi
olabilir Devrim isteyebilirler, partinin
gelismesini isteyebilirler. Ama devrim ni-
yetlere gére yapilmaz. Tersi anlayis ve si-
yaset tarzlanyla gecmisi tekrarlamaktan
baska bir yere gidemeyiz.

Ikinci yanlis anlayis, her partiliye 6n-
derlikte yer alan bir kadro gbziiyle bakan
sekter anlayistur.

Evet her parti iivesi kelimenin genis
anlamunda bir kadrodur, ama kelimenin
dar anlaminda kadro degil. Bunun iizerin-
de duralim:

Partili kadro, partili (kadro disindaki
iiveler) ve partisiz kadro (ileri ve orgiitlii
sempatizan) diye parti faaliyetcilerini iki
kategorive ayirdik.

Bir kisiyi parti iiyeligine alirken kadro

olma vasfim iizerinde tagumasi sart kosul-
maz. Daha dogrusu parti iiyeligi olgiitler
icerisinde kadro 6zelliklerine sahip olma-
Lidur dive bir 6lgiit yoktur. Olmasi da dog-
ru bir bakis acisi olmaz.

Toplumsal kosullardan dolayi okuma
yazmasi olmayan onlarca-yiizlerce savas-
¢t ve aktivist faaliyet¢i var. Bu durum in-
sanlann teorik bakimdan tuzl bir sekilde
gelismesini engelliyor. Bundan dolayi te-
orik-politik konularn algilanmasi, kav-
ranmast dogal olarak zor oluyor. Burada
suclu okuma-yazmasi olmayanlar degil.
Elbetteki sistemin kendisidir. Ulkenin
sosyo ekonomik yapisindan kaynakli bu
gercekligi bir kenara birakarak meselenin
oziine gelelim.

Saflannmuzda oylesine degerli-yete-
nekli bazi savasci ve orgiitlii ileri sempa-
tizanlar varki (ve olacak) bunlar askern
agirdan beyaz orduyu bozguna u@ratacak
tecriibe ve savag kapasitesine sahiptir.
Yiullarca 6liimii géze alarak kar-kis deme-
den diismanla dise dis ¢atigan savascuar
icin politik-teorik seviyesi gendir diye
iivelige almamazlik yapamayiz/yapila-
maz. Yetenegi askeri konuda gelismistir.
Parti ve ordu disiplinine uyuyor. Asgaride
olsa parti porgramini da biliyor ve savu-
nuyor. Burada ¢ok derinlikli ve kapsaml
bir sekilde parti fikirlerini bilmesi sart
kosulmaz.

Uyelik icin icin aranmasi gereken
bas dlciit davaya ve disipline baghhk
olmahdir. Burada teorik-politik ilerilik
temel alinmaz. Eger politik-teorik ilerilik
baz alunursa yiizlerce-binlerce kiigiik bur-
juva ayduu hemen iive yapmamiz gere-
kir. Bu da partiyi proleterlestirmek yerine
onu kiiciik burjuva yapar. Dagda en zor
kosullar altinda yilllarca miicadele yiirii-
ten bir savasciyl iive yapmak varken, da-
ga gitmekten ¢ekinen, 6liimii géze alma-
yan ve disipline uymayan bir insan ne ka-



erkesi yetenegine

gore orgitlemek

ilkesi sadece par-

ti Uyeleri icin degil partisiz kitle
icerisinde orglitleme yapmak
icin de gegerlidir. Kurumlas-
mak ancak boyle olur. Yoksa
bir insani gotliriip yetenegi ol-
mayan bir alanda gorevlendirir-
sen orada basari alamazsin. Ki-
si burada bir yetenek edinince-
ye kadar oldukg¢a uzun zamana
ihtiyaci olacak. Bu da zaman
harcamak olur

dar teorik balkimdan ileri olursa olsun o ki-
silerin partiye iliye olarak alinmasi demek
partiyi burjuvalastirmak demektir Bizim
istedigimiz devrimci komiinistler profes-
yonel devrimciler olmak zorundadir. Bir
parti orgiitii ve partili icin bu olmazsa ol-
maz olgiittiir. Lenin yoldas gercek bir ko-
miinist partisi icin profesyonel devrimeili-
Sin 6nemini su sézlerle vurgulamaktadur:
“.Iddia ediyorum ki: 1. Siirekliligi
saglayan istikrarle bir 6nderler Grgiitii ol-
madan hicbir devrimci hareket varlifinu
siirdiiremez; 2. Hareketin temelini olustu-
ran ve ona katilan halk yiginlan miicade-
leye kendiliklerinden ne kadar biiyiik sa-
yida siiriiklenirlerse, boéyle bir orgiite
olan gereksinme o 6lgiide ivedilesir ve bu
orgiit de o dlciide saglam olmalidir (yok-
sa demagoglarn yiginlarin daha geri ke-
simlerni peslerinde siiriiklemeleri daha
da kolaylagmus olur); 3. Boyle bir orgiit

esas olarak devrimci eylem meslek
edinmis kimselerden olusmalidir;(abc)
4. Otokratik bir devlette, béyle bir érgii-
tin iiyelerini devrimci eylemi meslek
edinmis profesyonel olarak egitilmis
kimselerle ne denli simirlarsak(abg) or-
giitii acia cikartmak, o élgiide zorlasa-
caktir; 5. Harekete katilabilen ve orada
etkin olarak ¢alisabilen iscilerin ve Gteki
toplumsal sinuflardan gelme 6gelerin sa-
yist o 6lgiide biiyik olacaktr.” (Lenin. Ne
yapmah? Sf:153-154)

Demek ki Lenin'in de vurguladigy gi-
bi bir partinin faaliyet¢ilerinin profesyo-
pel olmast o partinin dogru bir hatta yii-
riimesi i¢cin ¢ok énemlidir.

Illegal bir parti, profesyonel devrimci-
lerden olusmazsa, o parti ne olur? O par-
ti diizenici olur; yasalci ve tasfiyeci olur.
Diizeni¢i; evinden-ailesinden kopmayan
(Istisnalar harig. Istisna dediklerimiz de
¢ok yaslt ve hasta olanlardir) bir insan te-
orik olarak ne denli kitabi bilgiye sahip
olursa olsun o partiyi gercekte komiinist-
lestiremez. Komiinistlik burjuva filozof-
lan gibi sadece diinyayl yorumlamak de-
gil, onu degistirmek icin sinif miicadele-
sinin her alaninda aktif-profesyonel bir
sekilde yer almaktir. Mevcut kurulu sis-
temden her bakimdan k6klii (radikal) bir
sekilde kopmayan bir devrimci gercek
Eomiinist olamaz.

Bu konu iizerinde ileride tekrar dura-
cagumzdan gegiyoruz.

Dimitrov yoldasg kadro se¢imi ve terfi
noktasinda, vetenek ve kitleler tarafindan
sevilmesi temel alinmalidir derken ¢ok
dogru soylemistir.

Kisi iivelife alindiktan sonrma onun
Eadro olarak atanmasinda g6z 6niinde bu-
lunduracagimiz kriterler kisinin yetenegi
ve kitleler tarafindan sevilip-sevilmemesi
olmalidir. Bizce bu iki nokta arasinda te-
mel alinmasi gereken 6lgiit yigunlar tara-



findan sevilip sevilmemesi olmalidir.

Herkesi yetenefine gore orgiitlemek
ilkesi sadece parti iiyeleri icin degil parti-
siz kitle icerisinde drgiitleme yapmak icin
de gecerlidir. Kurumlasmak ancak boyle
olur. Yoksa bir insani gétiiriip vetenegi
olmayan bir alanda gérevlendirirsen ora-
da basan alamazsin. Kisi burada bir yete-
nek edininceye kadar olduk¢a uzun za-
mana ihtiyaci olacak. Bu da zaman harca-
mak olur.

Kisacast, dogru oOrgiitleme vetenege
gore yapilandir. Askeri yonu geliskin ise
asken olarak, propaganda y6nii geliskin
ise propagandist, ajitasyon yonii geliskin-
se ajitator, ceviri yonii geliskinse cevir-
men, teknik yonii geliskinse teknik ela-
man, tibbi yonii geliskinse saglikci, hu-
kukcu vb. yonii geliskinse hukukcu vb.
gelismis yonlerine gore drgiitleyip atama
yapmak insanlan yeteneklerine gore &r-
giitlemek demektir. Bu tiir atamalarla an-
cak kalicr ve k6kli kurumlagmalar yara-
tabilinz.

Bu noktada oldukc¢a saburl ve vzun va-
deli calismaliyiz. Bir-iki giinliik basan pe-
sinde kosmamaliyiz. Bir kisi her tarafa go-
revlendirilirse ve her tarafa kosarsa o kisi
calismalannda verimli olamaz. Verimli ola-
mayacag: gibi bu dért tarafa yumruk salla-
ma dar pratifi icerisinde bogulup kalir. Ve
bir siire sonra da gerileyip miicadeleden ko-
par. Ciinkii tek bir kiginin bir ¢cok seye kos-
masina ne zamani yeter ne de enerjisi yeter.
Bir-iki giinlik ig batabilir. Anlik ve giinii
Eurtarma seklinde hareket ettin mi E6ELG ve
uzun vadeli kurumlasmalar yaratamazsio.
Nitekim bugiine kadarki calisma tarzimuz
da bu dar, kisa vadeli hesaplar iizerine otur-
dugu icin basank olamiyordu.

Sorunun ¢zii insanlann yeteneklerini
devnm icin harekete gecirmek ve ileriye ta-
simak olmalidir. Yoksa yeteneksiz bir kadro
kimseye 6nderlik yapamaz, devrimi ileriye
tasgtyamaz. Tam tersine ayak bag: olur.

Kadrolann secimi ve atanmasinda go-
zoniinde bulundurulmasi gereken ana un-
sur o kadronun kitle tarafindan sevilip se-
vilmemesi olmalidir. Kitleler tarafindan
sevilen kadro bu sevgisini vetenegi ile
birlestirdigi zaman harekete geciremeye-
cegi kitle kalmaz. Bu sorun bir kadro se-
ciminde ¢ok onemlidir Dolayisiyla de-
tayl bir sekilde iizerinde durmamuzi ge-
rektirmektedir.

Kitleler tarafindan sevilmeyen bir
kadro partinin fikirlerini kitlelere gétiire-
mez-niifuz ettiremez. Bir kadro kitleler
tarafindan seviliyorsa demek ki o kadro
Litlelere birseyler veriyor. Onlarla birlik-
te devrimi iiretiyor. Bu, gerek parti, gerek
ordu icerisinde ve gerekse partisiz kitle
icerisinde olsun boyledir. Kitlelere verdi-
gin zaman alirsin. Once vereceksin ki
sonra da bunun karsih@inda verim alabi-
lesin. Kitlelerin kapisini ¢almayinca kit-
leler senin kapuu ¢almaz. Ciinkii onlara
suuf bilinci disandan gider. Onlar suuf
bilincini kendiliginden elde edemez.

Kadro oncii ve énderdir. Bir kisinin
oncii ve énder olmasi icin de celiskilerin
oldugu vatak icerisinde olmasi sarttir. Bu
yatak da kitlelerden bagkasi degil. Ciinkii
gercek kadro, kitlelere biling gétiiren ve
onlann siufsal celiskilerinin ¢6ziim giicii
olandir. Yoksa vukandan yagdinlan tali-
matnameler, kararlar ve genel ¢agnlarla
kitleler harekete gecemez. Bu, biirokratik
¢alisma tarzi olur. Kitleler biirokratlan
sevmez. Kitleler, biirokrat kadrolann de-
dikleriyle harekete ge¢mez. Ciinkii kitle-
lere tepeden bakan, onlann sorunlarm
yakindan gérmeyen; onlarla i¢ ice aymu ha-
vayi solumayan bir kadronun kitleler tara-
findan sevilmesi i¢in bir neden yok. Kitle-
lerle birlikte deger varatmayan bir kadro
ancak ve ancak burjuvazinin vzmanhiga
dayali yarattifi kadro tipi olur. Bizim iste-
digimiz ve savundugumuz kadro tipi sade-
ce uzmanlifa dayali kadro tipi degil. Kit-



leyle biitiinlesen uzman kadrolara ihtiyact-
muz var. Ki geriye doniislerin baslica ne-
denlerinden birisi de uzmanlik adi altinda
kitlelerden kopuk bu biirokrat kadrolann
iktidan yonetip-ySnlendirmesidir.

Ayni durum ordu icin de gecerlidir. Or-
dudaki komutanlar askerler ve savascilar-
dan kopuk hareket ettikleri zaman onlan
savastuamaz; harekete geciremez. Komu-
tanunt sevmeyen bir savaggl onun emir ve
talimatlanna uymaz. Uysa da ¢ok goniil-
siiz ve isteksiz bir sekilde is yapar. Dolay1-
styla bu ¢calismalardan verim alinmaz.

Ordu icerisinde savas agaligi calisma
tarz: diye bilinen sey de budur. Yoksa, or-
du icerisindeki savas agalifindan bahse-
dilirken maddi varlig1 iilkenin savas aga-
lanninki gibi zengin olanlar kastedilmi-
yor. Burada ifade edilmek istenen biirok-
ratik calisma tarziyla ordu icerisindeki
“savas agalif1” ¢aligma tarziun niteligi-
nin aynt olmasidir. Mao, parti igerisinde-
ki biirokratik ¢aligma tarzini bazi Srnek-
lerle ortaya koyduktan sonra “savas aga-
Lig: calisma tarzina” iliskin ise su vurgu-
lan yapmaktadir. Aktaralim:

“... ordu calismalarnmzda bir gesit sa-
vas agasi ¢calisma tarzina da rastlanmak-
tadir. Bu da, ordusu kitlelerden kopuk
olan Guomindang'a 6zgii bir calisma tar-
zidir. Askerlerimiz, ordu ile halk arasin-
daki, ordu ile hiikiimet arasindaki, ordu
ile parti arasindaki, subaylarla erler ara-
sindaki ve askeri ¢alismayla siyasal ¢alig-
ma arasindaki iligkilere ve kadrolar ara-
sindaki iligkilere yén veren dogru ilkele-
re uymali, asla savag agaligi hatasina diis-
memelidir. Subaylar, askerlerini sevmeli-
dir; onlann yasam kosullarina kayitsiz
kalmamali ve dayak cezasina basvurma-
malidir. ..."

“Mabhalli cahismadaki biirokrasi egi-
liminde de, ordu calismasindaki savas
agaligi egiliminde de, hatamin niteligi
aymdir, yani Kitlelerden kopuk olmak-
tir. Yoldaglanmuzin biiyiik ¢ogunlugu iyi

yoldaslardur, bu hatalar isleyenler bir kez
elestirilip, hatalarn kendilerine gostenldi
mi, hatalanm diizeltebililer. Ancak Gze-
lestiri yapmak zorunludur ve hatali egilim-
lere siddetle karsi citkmak ve bunlan ciddi-
yetle diizeltmek gerekir. Bir kimse yerel
calismada biirokrasi egilimini elestirmez-
se, Guomindangvari ¢calisma tarzim koru-
mak ve tertemiz yiiziini kaplayan biirok-
rasi ya da savag agaligi tozunu, oldugu gi-
bi burakmak istiyor demelktir ve iyi bir Ko-
miinist degildir. Bu iki egilim ortadan kal-
dinldig zaman, dretim kampanyast da da-
hil olmak iizere biitiin calismamiz diizgiin
bir sekilde gelisecektir.”(abg) (Secme
Eserler Cilt:3 5f;165-166)

Bir noktaya daha temas edelim:

Evet, bazt kEadrolarmmizin kitlelerle te-
mast ivi ve kitleler tarafindan seviliyor.
Ama bu bir kadro i¢in tek bagina yetmez.
O halde daha éncede vurgusunu yaptigi-
muz gibi s6z konusu kadronun inisiyatifli
olmast sarttir. Eger inisiyatifi geligme-
migse bu tiir partililert kitleler seviyor di-
yve hemen kadro olarak atayip biiyiik viik-
ler altina koymak dogru bir sivaset ol-
maz. Bir partiliyi kaldiramayacagi yiikiin
altina sokmak ayni zamanda hem partiyi
gelistirmez hem de partiliyi bu agir yii-
kiin altinda bogar. Yiikiin altindan kalka-
mayan bir partili de siire¢ icerisinde mii-
cadeleden koparak atl hale gelir. Kisi
miicadeleyi birakip atil hale gelince yan-
lis ve hatali kadro siyasetimizi sorgulaya-
cagimuza “kisinin i¢ diyalektigi miicade-
leyi kaldirmadi” deyip isin igerisinden
styrilmaya ¢alisinz. Kolektif bir bilingle
bu olumsuz boyutu iistlenmez, biitiin ha-
talan kisiye baglanz. Ne olur? Giinii gel-
diginde bu kez kendimiz gerileyip atillas-
mus oluruz. Ciinkii olumsuzluklarn ar-
kaplaninda yatan siyaseti sorgulamaz, so-
runlan kisisellestirerek ele alinz. Béyle
yapiaca da elbetteki dogru bir siyaset iz-
leyememis oluruz. Kisacast olumlulukla-



rnouzi kolektif bir bilingle sahiplendigi-

miz gibi olumsuzluklari da kolektif bir

bilincle sahiplenmek zorundayiz. Ciinkii
Maoist’lik bunu emreder.

Baskan Mnao kitlelerle sik1 temasta ol-
ma erdemine sahip bu kimseler icin sun-
lann altiu ¢izme ktedir:

“Motoru ¢alistirmak, diigiinme organi-
m iyi kullanmak anlanuna gelir. Bazi
kimseler, agirhk tasimalarina ve Kitle-
lerle siki temasta bulunma erdemine
sahip olmalarina ragmen, arastirici bir
sekilde disinmeyi bilmedikleri ya da
kafalarmi kullanarak ¢ok diisiimmek ve
derin dusiinmek istemedikleri icin hic-
bir sey basaramazlar. Bazilar1 da, kafa-
larim islemez hale getiren agirhklar ta-
sidiklar: icin Kkafalarim Kullanmay:
reddederler. Lenin ve Stalin insanlara sik
stk Eafalanm kullanmalarm 6giitlererdi;
biz de aym 6giidii vermeliyiz. Bu meka-
nizmamn yani beynin, diigiinmek gibi
6zel bir islevi vardw. (...)Her zaman kafa-
muz1 kullanmali ve her seyi iyice diisiin-
meliyiz. ‘Biraz kafam cahistir, aklina iyi
bir fikir gelir’ diyve bir ozdeyis vardir.
Baska bir ifadeyle, cok diisiinmek insa-
m arif yapar. Partimizde yaygm bir hal
alan gozii kapah hareket etme aliskan-
hgindan kurtulmak icin, yoldaslarimz
disiinmeye, tahlil yontemini 6grenme-
ye ve tahlil etme aliskanhgm kazanma-
va tesvik etmeliyiz. Partimizde bu ahs-
kanhk heniiz pek az yerlesmistir. Agir-
hklarimizdan kurtuldugumuz ve moto-
ru cahistirdigimiz taktirde, elimizde ha-
fif paketlerle yiridigimiz ve derin
diisiinmeyi ogrendigimiz taktirde, ke-
sinlikle zafere ulasirz.”(abg) (Secme
Eserler Cilt:3, Sf;181-182)

Kadro yetenektir diyoruz. Parti tari-
hinde, 6zellikle de orgiitsel kaos ve grup-
lasmalann yasandigi kaotik siireclerde
kEimi partililerin yetenedi géz oniinde bu-
lundurulmadan; kafa salliyor, daha dog-

rusu o grubun dediklerine kafa salliyor
dive kadro olarak iist kademelere atami-
yordu. Hatta MK'ya kadar secilenler olu-
yordu. Yetenekli olmak aym zamanda
inisivatifli olmak demektir. Tabii ki her
bir yetenek farklidir. Orgiitsel alanda ye-
tenekli olmak farkli askeri, teknik wvb.
alanlarda vetenekli olmak ise farklidir.

Orgiitsel ve politik inisiyatif ise ancak
orgiitsel faaliyetler icerisinde elde edilir.
Elbette ki hi¢ kimse dogustan inisiyatifli
ve yetenekli olamaz,

Kadro, yetenektir diyoruz. Kadro fikir
iireten; uygulayan ve uygulatandu. Bu-
nun icin de politik-6rgiitsel alanlara so-
rumlu olarak atanacak 6nderlik kadrolar-
mn inisivatifli, yetenekli ve politik-teorik
bakimdan birikimli olmas: gereklidir. Ini-
siyatif demek herhangi bir gelisme karsi-
sinda manevra yapmasint bilmek demek-
tir. Somut gelismeler karsisinda tek bagi-
na tavir koyma manevrasina sahip olma
kabiliyeti demelktir.

Yetenek 1se politik, orgiitsel, asken,
kiiltiirel, teknik, ajitasyon vb. alanlarda
birikimli olmak demektir. Dolayisiyladir
ki, 6zellikle de ©nderlik kademelerinde
ver alacak kadrolarin hem imisivatifli
hem de yetenekli olmasini g6z Oniinde
bulundurmamiz zorunludur. Ciinkii bu
ozellikleri iizerinde barndirmayan bir
kadro parti iiyelerine 6nderlik yapamaz,
partiye yeni kadrolar yetistiremez. Evet
politik-teorik bakimdan ileri diizeyde ol-
mayan bir kadro askeri olarak ¢ok giiclii
muharebelere 6nderlik yapabilir, fakat
partinin diger kollarna onderlik yapa-
maz. Bu tiir kadrolar askeri alanda biiyik
sorumluluklara getirilmeli. Bu tiir kadro-
lan ideolojik-politik énderlik kurumlari-
na secmek veya atamaya kalkismak dog-
ru bir kadro siyasetinden sapmak olur.

Politik-teorik bakimdan ileri bir sevi-
yeye sahip olmayan bir kadro alt kademe-



lere onderlik yapamaz. Bu durumda ne
yapacak? Ya miicadeleden kopacak, va li-
beral davranacak, ya da yetkisini kétiiye
kullanarak sekterizme basvuracak. Her
iic tarzin da dogru bir &rgiitsel calismaya
hizmet etmedigi ortadadir. Bu olumsuz
sonuclarn ortaya ¢ikmasinda kisiyi degil
izledigimiz yanlis kadro siyasetini so-
rumlu tutmaliyiz. Bilindigi gibi biz bugii-
ne kadar bu olumsuz ¢aligma tarzimun ar-
kaplamim hep kigiye baglayarak yanlis si-
yasetimizi sorgulamaktan kagindik.
Bilindigi gibi, ge¢cmiste kimi kadrolar
kadro oldugunu sadece alt kademelere
karst vetki kullanma asamasinda hatirli-
yordu. Orgiit yetkisini arkasina alamk alt
kademedeki kadro, iive ve sempatizanlan
sekter bir tarzda ezmeye c¢alisan bir kad-
ro Maoist bir kadro olamaz. Ideolojik ba-
kymdan nitelikli olmasini bir kenara bira-
kalim, yetenek ve inisiyatif bakimuindan
da geri oldugu i¢in bu tiirden kaba-sekter
orgiitsel tedbirlerle OGrgiitsel sorunlar
¢ozmeye calistyor. Ideolojik, politik, te-
orik derinligi olan bir kadro sorularn ¢6z-
mek icin politika iiretir, ¢6ziim giicii olur.
Orgiitsel yetkilerle kisilerin iizerine git-
mez, onlan bastirmaz. Bu tiir geri kadro-
lar béylesine kaba ve sekter érgiitsel ted-
birlere daha c¢ok alttan kendilerine yone-
lik elestiri geldigi zaman basvurur. Bu
kimseler dogru siyasetin giiciine giivene-
rek sorunlara yaklagmaz. Ideolojik-poli-
tik bakimdan kendilerine kargt giivensiz,
caresiz ve gii¢siiz olduklarn i¢in 6rgiit hu-
kukunu keyfivetci bir sekilde kullanirlar.
Orgiitsel sopay1 kullanarak gorevlerini ve
sorumluluklarnni yerine getirdigini sanir,
oysa bu tiir tutumlariyla 6rgiitsel sekteriz-
mi gelistirdigini, érgiitii yibkmaya hizmet
ettifini farketmez. Bu tiir hatali vakla-
sumlann arkaplaninda ideolojik-politik
gerilik yatmaktadir. Bu tiir olumsuz ¢alis-
ma tarzlaruun esas kaynagi bu iken, ikin-

cil nedeni i1se bu davrans sahiplerinin kii-
¢iik burjuva kariyerist olmalaridur. Dogru
onderlik yapilinca proleterlesenler oldu-
&u gibi ayak direyenler de oluyor. Tabii ki
ayak diremekte 1srarci olanlan parti saf-
larindan uvzaklastirmak sarttir. Yoksa bu
iflah olmazlar partiyi diin oldugu gibi ge-
lecekte de yikima ugratir.

Béylesine kadrolara bizim ihtiyacimiz
yoktur, olmamalidir. Elindeki yetkiyi k-
tiilve kullanan, iflah olmaz kariyerist un-
surlara partimizin ihtiyact yoktur. Bu
tarzlarda ayak direyenlere Maoist'lerin
ihtiyact yoktur. Bu bilingten hareketledir
ki kongremiz bir kisum parti diyesini parti
saflarindan uzaklastirmistir. Gerek bugii-
niin devrim miicadelesi gerekse yarnmn
demokratik ve sosyalist toplumunun bur-
juva kadrolara de@il bazi 6zgiin durumlar
(teknik tecriibeler vb.) hari¢ her bakim-
dan proleter ideolojiyle yogrulmus/prole-
terlesmis kadrolara ihtiyact vardur.

Nicelik degil nitelie gore iiye ve kad-
ro alinu ve atanmasi aym zamanda gele-
cegin iktidan icin de gecerlidir. Az olsun
6z olsun ilkesi niteliktir. Ciinkii bir parti-
nin kadrolan ne kadar nitelikli ise (buna
yeteneklerini de katiyoruz) o partinin
Marksist-Leninist-Maoist bir ¢izgide yii-
riimesi de o kadar emin olur. Lenin yol-
dasin, “yiiz laf ebesi ‘aydin’ gibisinden
kadromuz olacagina bes is¢i k6kenli kad-
romuzun olmasi daha yegdir” kuramunda
ifade etmek istedigi gerceklik de budur.
Bu, kisinin sinufsal dokusunun is¢i olma-
sindan diisiinsel ve davramsgsal olarmak
proleterlesmis olmasi demektir. Bir kad-
ronun, bir iivenin sumf kékeni kiicik bur-
juvadir diye onu iiye veya daha sonrasin-
da kadro yapmamaliyiz gibisinden bir an-
layisi savundufumuz sanilmasin. Tiirki-
ye-Kuzey Kiirdistan'da siniflarn toplum-
daki yerleri ve niifus oranlanna bakild:-
ginda kiigiik burjuvazi toplam niifusun



ezici cogunlugunu olusturmaktadur. Hele
ki kur sehini kusatsin devrim giizergalhunn
(van-somiirge, vari-feodal toplumsal ger-
ceklikten dolayi) gecerliliginden hareket-
le parti icerisinde k. burjuva sinf kéken-
lilerin nicel olarak fazla olmasi da gayet
normaldir. Ozcesi, burada bilince ¢ikar-
tilmas: gereken temel halka kisilerin ide-
olojik olamk proleterlestirilmesidir. Bu
da 6nderligin izleyecegi dogru bir kadro
ve orgiitsel politika ile dogru orantilidur.
Orgiitsel politikanin ruhunu da parti igi
ve parti disi kitle ile olan iligskinin kendi-
si olusturmaktadur. “Kitlelerden kitlelere”
kitle cizgisi bir Komiinist onderlik tara-
findan ne kadar dogru bir sivaset altinda
uygulanirsa kitleler o kadar devrim safla-
rna akmis olur. Bunun bas uygulama ara-
cuu ise kadrolann olusturdugu tartisma-
sizdir. Dolayisiyla bu ¢izgiden asla sas-
mamaliyiz.

3) Insanlardan En iyi Ve Dogru
Bicimde Yararlanma Yetenegi

Insanlardan en iyi ve dogru bir bi¢cim-
de yararlanma yetenedi demek, insanlan
herhangi bir géreve atarken onu yetenek-
lerine uygun atamaktir. Hangi isi yapabi-
lir ve kac kiloluk isi giicii kaldirir sorunu-
nu gézoniinde bulundurarak yapilan ata-
ma insanlan vyeteneklerine gére atama
yapmaktir. Konuya iliskin Mao su vurgu-
lan yapmaktadur:

"Kadrolardan iyi yararlanmayi bilme-
liyiz. Onderlik, son tahlilde, iki temel so-
rumlulugu icerir: Fikir gelistirmek ve
kadrolardan iyi yararlanmak. Planlar yap-
mak, emir ve talimat vermek gibi seylerin
hepsi 'fikir gelistirmek’ siniflamasina gi-
rer. Fikirleri pratige uygulamak icin kad-
rolarn birbirleriyle kaynastinp harekete
gecmelerini tegvik etmeliyiz: Bu, 'kadro-
lardan iyi yararlanmak' suuflamasina gi-
rer. Tarihimiz boyunca kadrolardan ya-

rarlanma konusunda taban tabana Earsat
k1 ¢izgi vardur;, bunlardan biri "tnsanlan
yeteneklerine gore atamak”, &biirii ise
“"atama yaparken adam kayumaktir
Bunlardan birincisi diiriist, diger ise dii-
riist olmayan yoldur. Komiinist Partisi-
nin kadro siyasetinde uygulayacag: ol-
ciit, bir kadronun parti ¢izgisini uygu-
lamakta kararh olup olmamasi, parti
disiplinine bagh olup olmamas, kitle-
lerle yakin baglar: bulunup bulunma-
masi, yoniinii tek basina bulma yetene-
gine sahip olup olmamasi, faal, cahs-
kan ve bencillikten uzak olup olmama-
sidiry insanlari, yeteneklerine gire ata-
manin anlami budur."(Mao Se¢me
Eserler, Cilt 2, Sf: 210)

Bu noktay: biraz agiklayalim:

Yetenek iizerine daha once degindik.
Dolayisiyla aym seyleri tekrar etmeyece-
giz. Mao 'nun isaret ettigi gibi adam kayir-
ma temelinde kadro atamak bir komiinist
partisinin kadro siyaseti olamaz. Bu tip
kadrolar aym zamanda yukariya karst libe-
ral ve bagiml olurlar. Inisiyatif kullana-
mazlar. Uzaktan kumandali bir sekilde is
vaparlar. Dolayisiyla partinin ve devrimin
gelismesi éniinde ayak bagi olustururlar.

Bizim kadrolarimizin, 6zellikle de ge-
rilla bélgelerindeki kadrolarimizin sivasi
ve askeri yveteneklerinin birlikte gelistiril-
mesine azami dikkat gosterilmelidir. Sa-
dece askeri veya sadece siyasi yoniinii
gelistirmek temelinde kadro yetistirme-
meliyiz. Ciinkii savas sanatinu bilmeyen,
bu konuda teorik-pratik bilgisi olmayan
bir kadro halk savasuun, 6zellikle de
Halk Kurtulug Ordusu'nun gercek kadro-
su olamaz. Askeri sanati bilmeyen, bu ko-
nuda kafa yormayan bir kadro halk sava-
simi politik, &rgiitsel, askenn ve kiiltiirel
alanda yonetip-yonlendirme becerisi gos-
teremez.

Aym durum askeri kadrolanmuz igin
de gecerlidir. Yani askeri yonii iyi gelis-



mis bir kadro sivasi yonden zavif ise, o
devrimi yonetip yonlendirmede basarih
olamaz. Bu iki yandan daha cok siyasi
yoniiniin gelismesi sarttir. Siyasi yan kii-
ciimsenirse bu durum zamanla askeri ba-
ks acisim daha da giiclendirir. Bu da biz-
len tipik savas agasi calisma tarzina gotii-
riir. Siiphesiz ki burada soziinii ettifimiz
savas agaligi maddi bakimdan savag aga-
st olmak degil, yonetip-y&nlendirmede
biirokratik bir ¢calisma tarzidur.

Daha once ifade ettik. Bizim asken
kadromuz aym zamanda iyi bir siyasi yo-
rumcu ve tahlilei de olmak zorundadir.

ulagmasioun birncil ayaginl dogru bir ordu
orgiitlenmesi ve orduya sunulacak askeri
savas taktiklerinden gececefini unutmak
veya gozlerden kacirmak bu iilke devrimi
icin en biiyiik hata olur. Kir sehiri kusatsin,
va da kiiciikten biiyiige dogru olusturula-
cak olan kizil ordunun devrimde parti 6r-
giilenmesinden sonra ikinci derecede
onemli Grgiitlenme aract oldugu gergekli-
gini bilmek ve kavramak zorundayiz.

Bir savas ancak savagin basinda duru-
larak yonetilir kuramunn ardindaki ger-
¢eklik tam da bu noktadu. Yoksa kadro
denilince omuzunda silah; her zaman her

Bir kadro her tiirlii bencillikten uzak olmalidir. Bencil ve bireyci olan
bir kadro komdnist bir kadro olamaz. Bencil ve bireyci olan bir parti
tyesi gercek bir dava adami olamaz. Dava adamligi kendisini komiinizm
davasina adamak demektir. Komiinizm davasi ise her tiirlii kisisel ¢ika-
i reddeder. Kendi bireyci gikarlarini toplumun gikarlar (izerinde tutan
bir partili veya aktivist kitlelere dogru onderlik yapamaz.

Yoksa Marksist-Leninist-Maoist ideoloji
ve siyasetten yoksun bir askeri yetenek
bizim savundugumuz askeri kadro politi-
kast degil, burjuvazinin ve kimi kiiciik
burjuva siyasi akimlarin ordu anlayist ve
politikasidir. Bizim kadromuz, bizim sa-
vascumz sadece savasan bir asker degil,
aym zamanda sivaset iireten, onun iiretil-
mesine katkida bulunan; kitleler icinde
propaganda/ajitasyon Orgiitlenmesi gibi
gorevleri yerine getirecek 6zellikleri de
tagtmalidir. Bizim ordumuz parali ordu
olamaz. Do@ru bir askeri ¢izgi ancak
dogru bir siyasal ve orgiitsel cizgiyle
orantili bir sekilde gercek mecrasinda vii-
riivebilir.

Teorik olarak iyi ama askeri sanat ko-
nusunda zayif veya bilgisi olmayan bir
kadronun iilke devriminin &rgiitlenmesin-
de basan sansi yoktur dedik. Ciinkii iilke
devriminin siyasi taktiklerinin baganya

verde ve en 6nde saldui birliginin baswn-
da catismalara girmek olarak anlasilma-
malidir. Maoist teorisyenleri teorik geve-
zelerden ayiran temel o6lgiit de teori ile
pratigi i¢ ice vyiiriitmesidir. Marksist-
Leninist-Maoist teorisyenlerin temel g6-
revi diinyayi degistirmektir.

Kisi anasindan dogar dofmaz devrim-
ci olamayacaf gibi, 6rgiitle siyasi-Grgiit-
sel iliskiye gecer ge¢mez de hemen kad-
ro olamaz. Burada onu kadrolagtiracak
politik siirecin kendisidir. Yani sunuf mii-
cadelest icerisinde yer almadan, fikir tire-
tip uygulayan bir yetenek olmadan o kisi-
leri kadro olarak tanimlamak dogru ol-
maz. Iste burada da goriilecegi gibi ko-
miinist bir kadro yetistirmenin birincil
yvolu da parti 6nderlifinin dogru bir kad-
ro siyasetine sahip olmasi olacaktir. Bu-
nun dncelifini de Marksist-Leninist-
Maoist bir goriig agist olusturur. Kitaplar-



dan alintilar yapiarak kadro politikasu
olusturmak ise dogmatizm ve sabloncu-
luktan &6te hicbir anlam ifade etmez.
Mevcut toplumsal yapi icerisinde partili
ve partisiz kadrolanmizin cok yénlii ye-
tenekli olmalarinin kosullan fazlaca yok-
tur. Ancak biz 6nderlik olarak bu kisileri
one ¢citkmus yetenekleri dogrultusunda gé-
revlendirebilir ve bu kisileni ¢ok yonlii
yetenekler elde etmesi igin yetigtirebili-
riz. Bu, tamamuyla dogru bir 6nderlik ve
kurumlasma sorunudur. Kendisine énder-

lik yapacak bir kapasitede olmayan bir

kisiyi kalkip kadro olarak tanumlar ve bu-
radan da partililere 6nderlik etmesini
bekler isek daha isin basindayken hata
yapnus oluruz.

Mao'dan aktardigumiz kadro &zellik-
lerinden giiniimiiz ve gelecek agisindan
en temel Slciit giiphesiz ki kitlelerle bagin
olup olmamasidir. Bu noktanin Gnemi

iizerine birinci madde altinda genisge yer

verdik. Simdi parti ¢izgisini uygulamakta
Eararliliktan ne anliyoruz sorusu iizerinde
duralum:

Bir kadro partinin resmi ¢izgisini yan-
lis ve hatali da bulsa onu kararlt bir sekil-
de savunup uygulamalidir. Parti disiplini
bunu zorunlu kilar. Bu, farkli goriislerini
parti icerisinde a¢masin anlamuna gel-
mez. Her parti iiyesi gorev yaptigy biitiin
parti organlarnnda partiyi ilgilendiren po-
litik-6rgiitsel konularda gériislerini aga-
bilir, savunabilir. Bu organlarda elestiri-
lerini yiiriitebilir. Bu, bir partilinin hem
hakki hem de verine getirmesi gereken
baslica onemli gorevlerden birisidir.

Gecmiste bir ¢cok kadro ve iliye bunu
yanlis algiliyor ve uyguluyordu. Oyle ki,
kimi kadrolar yanlis goriiyorsam aciktan
uygulamam demese de ancak pratikte g6-
niilsiiz davraniyordu. Disiplini bu nokta-
da dejenere edivor; parti birligini bozu-
yordu. Derken orgiitsel knos giindeme
geliyordu.

Mao 'nun isaret ettigi gibi “yukarimn
gorisleri, kararlar: hatah da olsa, hat-
ta bu yanhs ve hatah kararlar eziyette
cektirmis olsa yine de bu kararlara uy-
mak zorundayiz.”

Parti disiplini geregi buna uymayanlar
niyetleri ne olursa olsun disiplinsizlik
yapmus olur. Bu tiir disiplinsizlikler daha
¢ok boyutlanirsa, bu hizipgilige kadar gi-
der. Bir parti igerisinde iki bag iki yone-
tim olmaz. Komiinist Partisi i¢erisinde
hiziplere yer yoktur ve yer verilmez. Ki
disiplinsizlik konusunda da oyle. Kisi di-
siplinsizlikleri noktasinda iflah olmuyor-
sa o kimselerin parti icerisinde tutulmasi
dogru olmaz. Ciinkii bu kimselerin parti-
ve hicbir yaran voktur.

Bugiin istiin kararlanm veva aym or-
gann cogunluk kararlanm uygulamayan
bir kadro, bir iiye, bir aktivistin yann
kendisinin de imzasmun altinda oldugu
¢ogunluk kararlarm uygulamaya ve uy-
gulatmaya hakk: olmaz ve olamaz. Riiz-
gar eken firtina biger. Baskasina karst
Marksizm ama kendine karst liberalizm
bir Maoist iiye ve aktivistin uygulayaca-
Bi-savunacagi anlayis olamaz. Bu tiir iiye
ve kadroya da Maoist partinin ihtiyaci
yoktur.

Yar-anarsist bir disiplin anlayisiyla,
parti kendi i¢ birligi ve biitiinliigiinii ko-
ruyamaz. Egri oturup dogru konugalim:
Geg¢migte bu saflarda kendisini partiye
dayatarak gérev yapmayan MK iiveler
vardur. Bazan bu durumlar &rgiitsel kirz
halini bile almustir. Omegin, kongreden
birkac¢ ay sonra tek bagina dolasan kadro
kendisini 96 dan kongreye kadar bir cok
kez partiye dayatmusti. Bu kimse parti-
nin de icinde bulundugu zayif halkalar-
dan cesaret alarak bircok kez disiplinsiz-
lik yapmustir. “Yapmam, etmem” deyip isi
istifalara kadar gotiirmiistiir. Bu bagimsiz-
lik¢i-kariyerist durusu askeri harekat tar-
zinda da kendisini gostermistir. Ki bu di-



siplinsiz tutumu sonucu S(bes) savagqu yol-
dasimuz sehit diigmiistiir. Orgiit icerisin-
deki dengelerden ve liberalizmden dola-
yiL bu unsurun iizerine Kongreye kadar
gidilememistir. Kongrede kendisinde bu
giicii bulamavinca bu kez cesitli bahane-
ler ileri siirerek yine kendisini dayatma-
va calispustir. Daha sonra ise bilindigi
gibi bagimsizlik¢ilifim partiden ayrilma
tavriiyla sonuglandirmustur.

Kisacasi bir kadro, bir partili, bir aktvi-
sit kendisin Grgiite dayatamaz, Bu tiir da-
yatmalara bir komiinist partisi miisaade
edemez-etmemelidir. Bir live parti igerisin-
de kaldigi, bir aktivist faaliyet viiriittiigii
miiddetce yukandan gelen kararlan yanlhis
da gorse uymak ve uygulamak durumun-
dadir. Aksi anlayis ve tutumlarin Maoist bir
kadro, bir partili ve bir aktivistle uzaktan
yakindan iliskisi yoktur.

Bir kadro her tiirlii bencillikten uzak
olmalidir. Bencil ve bireyci olan bir kadro
komiinist bir kadro olamaz. Bencil ve bi-
reyci olan bir parti iiyesi gergek bir dava
adamu olamaz. Dava adamhg kendisini
komiinizm davasina adamak demelktir. Ko-
miinizm davasi ise her tiirlii kisisel ¢ilkan
reddeder. Kendi bireyci cikarlanm toplu-
mun c¢ikarlan iizerinde tutan bir partili ve-
va aktivist kitlelere dogru énderlik yapa-
maz. Ciinkii diisiince ve yasam tarzinda
komiinistce diigiiniip, komiinist¢e yagama-
yan bir faaliyetci kitleleri Komiinizmin il-
kelenn dogrultusunda sekillendiremez. Bi-
linci ve davrams tarzi Marksist-Leninist-
Maoist iedolojiyle donanmayan bir kadro
kitlelere de dogru bir biling asilayamaz.
Ciinkii rub hali kétii olan bir insamn kitle-
lerin bilincini komiinizm dogrultusunda
degistirip-doniistiirmesi diisiiniilemez.

Bencil ve bireyci olanlar kolektif dii-
siiniip kolektif is yapmaktan vzakur. On-
lar, paylasimci olamaz. O tiir kisilikler
burjuva ideolojisinin ideolo jik-politik ku-

satmast altitndadur. Bilinci bu kusatilmus-
Lik altinda olanlar devrim davaswnda feda-
kar olamaz ve 6liimii géze alamaz. Orgiit
ici sorunlarda tartismalan daha ¢ok kisi-
sel polemikler iizerinden siirdiirerek &r-
giitsel calismalart provake eder. Orgiitsel
knos yaratip orgiitii tasfiyeye ugratir. On-
lar i¢in kariverleri her sey, partinin gelis-
mesi ise hi¢cbir seydir. Bu kimseler hata-
lann kabul etmeye yanagmazlar.

Siiphesiz ki parti ¢izgisinin uygulan-
mamasinin iki temel nedeni vardir: Bun-
lardan birincisi, kisinin siyasi ve idolo-
ik geriligi iken, ikincisi ise k. burjuva
ideolojik zaaflaridur. Birincisi olagan
durumdur. Her zaman ortaya ¢ikar. Ama
ikincisi olagan degil ve normal karsila-
namaz. Kiiciik burjuva zaaflarindan
(bencillik, benmerkezci tutumlar, k. bur-
juva karamsarlik, yilginlik, ideolojik bu-
nalim vb.) dolay: kisi eSer parti ¢izgisi-
ni uygulamuyor/kararl bir sekilde haya-
ta gecirmiyorsa, burada iki ¢6ziim yén-
temu savunulmalidir:

11k olarak, kisileri bu ideolojik zaafla-
rnndan anndirmak gerekir. Bu, basta 6n-
derlik olmak iizere her bir kadronun te-
mel gorevleri arasindadir.

Ikinci ¢6ziim yentemi ise, bu ideolojik
hatalannda 1srarct olanlan, yani iflah ol-
maz oportiinist (kariyerist, bencil, ayak-
bagy, liberal ve sekter kisiler gibi) kimse-
leri Grgiitsel olarak arndirma siyaseti gii-
diilmelidir.

Parti ¢izgisini bilingli olarak uygula-
muyor; onun disiplinine uymuyor, istedigi
zaman istifa ediyor, partiye dayatmact
vb. gibisinden bir pratik sergiliyor ise, bu
Eisiler kadro olmayacag: gibi parti iiyesi
bile olamazlar. Ciinkii bu gibi kisilere
parti disiplini kiiciik burjuva kisiliklerin-
den dolay1r agir geliyor. Ciinkii bu yan-
anarsist ve kariyerist unsurlar parti disip-
linini kendileri icin agur bir yik olamk
kabul etmektedirler.



Bazi karnyerist kimseler yetkileri ol-
mazsa hicbir i1s yapamazlarde. Ciinkii ini-
sivatifsiz olduklan gibi parti sorunlarnna
alabildigine bencilce yaklasirlar. Kendi-
lerini ilgilendiren ana sorun kendi mevki-
leridir. Yoksa devrim sorunlan icin kafa
yormak, politika iiretmek gibi dertleri
yoktur. Kendilerine dokunuldugu zaman
parti ve devrim akillarina gelir. Devrim
sorunlarn i¢in eline kagidi kalemi alip bir
sayfalik perspektif yazist bile yazmazlar.
Ancak is kendi kisisel sorunlan olunca
onlarca sayfalik yazi yazmaktan geri dur-
mazlar. Taban kitle (6rgiitlii) ve kitlenin
sorunlant kendisini pek ilgilendirmez.
Ama ne yazik ki taban kitle kendisini
elestirdigi veya dokundugu zaman isini
giiciinii birakip taban kitle ile ugrasir.
Hem de binbir tiirlii yalan senaryolar uy-
durarak bu Grgiitlii insanlann siyasi ha-
vatlanm bitirmeye yénelik kumpas faali-
vetleri yiiriitiir. Elindeki parti yetkisi ile
taban kitle ve kitleye karsi zorbaci ve
baskict davramr; 6yle ki asosyal kisiligi-
ni neredeyse (vani giicli vetse) parti ¢izgi-
si ve kisiligi haline getirmek i¢in politika
iiretmeye, karar ¢cikartmaya kadar dahi ist
vardurtan kadrocuklar vardi. Kitle ile bag
Eurmay: degil bag kurmamay: teorize et-
meye, siyaset haline getirmeye calisan
"kadro”lar vardi. Hem de partinin énemli
kademelerinde yer almaktaydilar.

Durum béyle olunca partinin dogru
bir kadro politikasi olusturmasi miimkiin
olur mu? Ciinkii partiye hakim olan ¢izgi-
nin sahipleri Marksist-Leninist-Maoist
nitelikteki kadro vasiflarina sahip degil-
lerdi. MK'min bilesimini bir kenara bira-
kalim. Gecmis SB'nin bilesimine baktigi-
mizda bir bildiri, bir politikavi ve bir
perspektif yazisi yazacak, kaleme alacak
kapasitede olmayan kadro vardi. Bu,
mevcut 6nderlifin ve partinin kapasitesi-
ni ¢ok agik ve net bir sekilde ortaya koy-
maktaydi.

Iflab olmazlarn partiden atilmalan
kimseyi tizmemelidir. Tam tersine sevin-
dirmelidir. Ciinkii iflah olmazlar gercek
parti kisiligi ve c¢izgisinin 6niinde engel-
lik teskil etmekteydi. Onlar partive olum-
lu degil olumsuz deger katmaktaydilar.

Kaldi ki bir insanin komiinist veya
Marksist-Leninist-Maoist olmasi farkl
sey, kadro vasiflanna sahip olup olma-
mak ise farkli seydir. Politik sorualar
iizerine kafa yormayan, devrim geligkile-
rini ¢ézmek icin politika dretmeyen kim-
seler ne vapacak? O zaman kisisel siirtiis-
melerle Grgiiti vgrasturacaktr. Ciinkii
iiretimin olmadigi/yapilmadigi yerde tii-
ketim olur. Tiiketici insanlar da bilindigi
gibi daha ¢ok asalak olarak yetismis ve
fabrika disiplininden uzak k. burjuva si-
nif kékenli kimselerdir. Bunlara parti di-
siplini fabrikada ¢alismak gibi zor gelir.
Kiigiik burjuva kékenlilere fabrika disip-
lini agwr gelir. O, disipline uymayi sev-
mez, ama disiplini uygulatmay:r sever.
Dahast baskalarna disiplini uygulatmak
icin her tiirli vetkiyi kullanmaktan sakin-
maz. Yoksa kiiciik burjuva 6rgiit yasami-
1 nasil siirdiirecek. Proleter demir disip-
linin uygulandifi yerlerde bu tiir kiicik
burjuva unsurlar fazla varlik gosteremez.
Ya demir disipline uyarak proleterlesir ya
da anmr. Séyle etrafiniza bir bakin. Or-
giitsel disiplinsizlik yapmakda istikrark
olan bir ¢ok kimseyi bulabilirsiniz. Bu
kimseler kendilerini parti ¢izgisine uy-
durmak yerine, parti ¢izgisini kendilerine
uydurmaya ¢aligmaktadurlar. Nitekim ki-
mileri istikrarsizligin istikrart sonucu
partiden atilirken, kimileri ise fedakarhik
gosterme anlamunda zorlugu gogiisleme-
yerek miicadele disi kalmustur.

Parti tarihimizi dahi bilmeyen cokca
iive ve kadromuz vardi. Abartmaksizin
belirtmeliyiz ki kadrolarimizin ezici ¢o-
gunlugu parti tarithinden habersizdi. Ciin-
kii partiyi bir biitiinliik olarak ele alacak



yvazunsal bir ¢alisma-belge ve arsiv yoktu.
Ulke tarihini bilmiyordu ve bu konuda
dogru-diiriist bir arastirmanuz yoktu. Bu
noktadaki eksikligimiz hala da giderilmis
degildir. Teorik bakimdan kadrolar hayli
geriydi. Siyasi olarak ge¢cmiste yasamilan
gelismeler tecriibe haline getirilmiyor ve-
ya getirilmemisti,

Proleterlesmeyen kiigik burjuva k&-
kenli kadrolar ge¢mis aliskanliklanmn
bir tezahiirii olarak faal, ¢aligkan ve iiret-
ken olmaz. Bu kadrolarin ¢ogunlugu gii-
niinii giin ederek ve zamanlarim daha cok
geyik muhabbetleriyle gecirmekteydiler.
Disiplinli calisip disiplinli iiretmiyor. Ko-
sullann planli/programli bir sekilde avar-
lamak yerine kendiliginden ve dar pratik-
¢i bir hat icerisinde ¢alisir. Bir anda her
tarafa yumruk sallamay: sever. K. burju-
vazi disiplinsizdir; ani hamlelerle isi bi-
tirmeye ¢alisir. Onun i¢in o anhik isler yo-
luna girmigse en biiylik basan odur. O,
uzun vadeli diigliniip uzun vadeli hesap-
lar yapamaz. Kosullarn degistirmek yeri-
ne ona teslim olur. Sosyal yasamuni ise
planli yiiriitmez. Acelecidir. Giiniibirlik
politikalar ve basarilara kendisini hapse-
der. Uzak goriislii ve sabirli bir sekilde
diisiiniip is yapmak onun canini sikar.

Daha énce de isaret ettifimiz gibi par-
timizin bugiin ve gelecekte de iiyelerinin
cogunlugunun suuf kékeni k. burjuva
olacaktir. Bu, iilke gergcekliginin dogal bir
sonucudur. Daha énce de vurguladifiomuz
gibi iilkenin nesnel kosullar ve stratejik
olamk Ewr-sehini kusatsin hattindan yiirii-
memiz partiye k. burjuva suuf kékenlile-
i1 daha ¢cok kazandiracaktir. Sorunun 6zii
bu kimselerin suuf kékenlerinin k. burju-
va olmalan degil, bu kimselerin partiye
alindiktan sonra ideolojik bakimdan do-
niisiip doniismemeleridir. Yoksa bir Mao,
Lenin ve Marks'in kendisi de kiiciik bur-
juva kékenlidir. S6ziin 6zii partinin prole-
terlesmesini sadece kisilerin suuf k6ken-

lerinin proleter olup/olmamasina bagla-
yvamayiz. Boyle diisiinmek, boyle hesap
yvapmak dtopik bir anlayis ve hesaptur
Hedef olamk daha ¢ok, hatta hepsinin
proleter olmasi istemek farkli fakat ger-
ceklik farklidir. Biri istenen ve amacla-
nan iken, digeri ise mevcut gercekligin
sonucudur. Gergellere gore degil istekle-
re gore hareket etmek demek hicbir sey
yapmamak demektir. Bu da devrimi ger-
¢eklestirmemekle eg anlamlidir. Kisacast,
mesele Marksist-Leninist-Maoist yonlen-
dirme-sekillendirme, yani ideolojk ola-
rak k. burjuva suuf k6kenlileri degistirip
doniistirmektir. Bunun ana yolu da par-
tinin orgiitsel alanda izleyecegi dogru bir
siyasete baglidir. Dogru bir orgiitsel ¢iz-
ginin ana ruhunu da dogru bir kitle ¢izgi-
si olusturur.

4) Kadrolarin Uygun Dagihm

Dimitrov yoldas bu noktaya iliskin
sunlara isaret etmektedir:

“Her seyden 6nce, hareketin ana hal-
Ealanmn viginlarla baglan olan, bu wi-
Zinlann ta icinden ¢ikmus, giriskenlik sa-
hibi ve dayamkl giiclii insanlann sorum-
lulugunda olmasini telkin etmeliyiz. Da-
ha 6nemli bélgelerin uygun sayida béyle-
si savascilar: olmalidir”

Kadrolann bélgelere gére dagiliming
vaparken, 6zellikle de 6nemli bélgelere
dagilimun yaparken burada dikkat edil-
mesi gereken, s6z konusu kadrolann kit-
lerle baginn olup olmamasi, dahast zor-
luklar kEarsisinda dayamkli-giicli olup ol-
madigina bakilarak dagiim yapilmasidur.
Balge bos kalmasin veya sadece alam ta-
myor diye ama zayif ve sendeleyen kad-
rolann énemli bélgelere atarsak oradaki
calismalarda gerekli verimi alamayiz.
Ciinkii zorluklar karsisinda sendeleyen,
karamsarhk ve umutsuzluga diisen bir
Eadroyu gétiirlip dnemli bolgelere atar-



sak, bu kadroyu daha isin basinda iken
kaybetmek demektir. Bu tiir kadrolan do-
niistiirdiikten sonra yeni gérevlere atama-
liyiz. Sendeleyen kadrolan birsey olmaz
deyip aym gorevlere atarsak hem o kad-
royu kaybetmis oluruz, hem de o alanda-
ki calismalara zarar vermis oluruz. Parti
tarihine baktigimizda bunun 6meklerine
¢okca rastlanz. Bu kimseler sehir faali-
yetlerinde ise polis tarafindan ele gegiril-
diginde ¢oziiliiyor, gerilla bolgesinde ise
aradan fazla zaman ge¢meden tokezleye-
rek miicadeleyi birakiyor.

Oysa bu kimselere dogru yaklasim,
onlarin veni durumlarin (sendelemeleri-
ni) goézoniide bulundurarak kaldirabile-
ceklen yiikiin altina sokmak ve yardumci
olmaktir.

Kaldirmmayacagi yiikiin altna koy-
mak o kadroyu kaybetmeyi géze almak
demektir. Bu tiir yanlis siyaset tarzlaryla
sadece kadro kaybedilmiyor, o alan faali-
veti de kaybediliyor. Kadro, kaldirama-
yacafy yiikiin altina girince muznuzlami-
yor, etrafina karamsarlik ve vmutsuzluk
tohumlan ekiyor. Dahast git gide parti ve
parti cizgisine karst giivensizlik gelistiri-
yor. Ve sonunda da partiden kopuyor. Iste
bu kopusun tayin edici unsuru burada iz-
lenen yanlis siyvasettir. Ciinkii zamaninda
bu kadroya karsit dogru vaklasip yardim-
c1 olunmamisgtir,

Kadro ilahi bir gii¢ degildir. Ozellikle
de orgiitsel bunalim ve devrimci duru-
mun geri oldugu dénemlerde kadrolarda
sendeleme kendisini daha cok gosterir.
Orgiitsel moralin zayif oldugu kosullarda
miicadeleden kagiglar artar. Iste bu dé-
nemlerde yine her zamanki gibi en biiyik
goérev kadrolara diiser. Durumu olumluya
cevirme tamamiyla kadrolarin ideolojik
saglamhiliklanyla orantilidir. En zor ko-
sullarda dahi devrimci iradenin her zorlu-
&u altedecegi bilinci ve kavrayisiyla ha-
reket eden, bencil ¢ikarlan yerine devrim

¢ikarlarnu esas alan komiinist bir kadro
kolay kolay tokezlemez. O, yol goster-
mede 6ncii ve onder olmak ciiretini her
alanda g6stermelidir.

Her tiirlii oportiinist akima karsi gégiis
gererek parti ¢izgisini en iist seviyede tut-
mak kadronun gorevidir.

Dayamkl ve giiclii olmak ideolojik
saglamlikla ilgilidir. Marksist-Leninist-
Maoist ideolojiyle ne kadar donamrsan
her tiirlii zorlugu da o kadar kolay asar-
sin. Ciinkii suuf miicadelesinde her tiirlii
zorlugu asmada bilince y6n veren Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm olmalidir. Zor-
luklar insanin kafasindadw. Kafanda
zorluklar: ne kadar biyiitiir ve coziile-
mez kilarsan, o kadar da zorluklarin
alundan kalkamazsin. Zorluklar as-
mada bilgisizlik bencillikle birlesirse o
zorluklar: hi¢ asamazsin.

Zorluk, bilgisizlikle orantilidir. Bir elig-
kinin ¢6ziimiine iliskin bilgin varsa o gelig-
kinin ¢6ziimii de o kadar kolaydir Bilgin
yoksa ve de o geligkiyi ¢6zmek i¢in ciiretin
yoksa ¢eliskiyi ¢c6zemezsin.

Ciiret dedigimiz tabii ki oylesine kuru
kurusuna cesaret degil. Marksist-Ieninist-
Maoist bilgiyle donanmus ciiretten soz edi-
yoruz. Giinlik sosyal yasamda dahi insamin
bilmedigi seyler olduk¢a zor gelir Korku
denen sey de tamamuyla geri toplumsal bir
kusanlmishigin sonucu bilincin pargalannis
halidir. Nasil ki tann diye sanal bir seye
inanmak bilgisizlik sonucu ortaya ¢ikmigsa,
6liim karsisindaki korku da tamamuyla bil-
gisizlik sonucudur.

Bilgisizlik, gii¢siizlik demektir. Giic-
siizlilk ise zorluklar karsisindaki daya-
mksizhik demektir. Bilgi giic ve iktidar de-
mektir. Ciinkii, bir celiskinin c¢oziimii
noktasinda elde edilen bilgi o celiskive
hiitkmetmek demektir. O halde sivasal-or-
giitsel zorluklarn iistesinden gelmek icin
de tamamiyla Marksist-Leninist-Maoist
ideolojiyle donanmamz sarttir. Giini-
miiz acisindan ise illa da Maoizmle do-



nanmahyiz.

Iste burada Marksist-Leninist-Maoist
onderligin asli gorevi partili kadro ve tiim
aktivistlerin bilincini her zaman icin
Marksist-Leninist-Maoist ideolojiyle do-
natmaktir. Bu gorev ertelendigi, kiicim-
sendifi zaman kér inang, zorluklar karsi-
sinda sendeleme ve dahasi miicadeleden
kopma da o kadar huzlanmus olur.

Kolektif fikir iiretmek ve kolektif pay-
lasgtm her tiirlii dayamkligi beraberinde
getirir. Bireyel ¢alisma tarzindan azami
derecede wzak kacmaliyiz. Kendi disi-
muzdaki kadro, iive, aktivist ve halka kar-
siL sonsuz giiven beslemeliyiz. Tarihi ve
devrimi vapan giiciin halk yiginlanndan
baskas: olamayacagimi hicbir zaman
unutmamaliyiz. Giiven ve sevgimiz ko-
lektif olmalidir ki bir giic yaratalum. Ken-
disinden bagkasina giivenmeyen, hallina
ve yoldaslanna sevgiyle yaklagsmayanlar
6ziinde kendisine de giivenmiyor demek-
tir. Ciinkii kisi tek basina hi¢bir sey yapa-
maz. Tek bagina sevemez. Tek kisilik sev-
giler sahtedir. Orada bir giic ve dayamk-
Lik yoktur. Kitleleri ve yoldaslarim sevdin
mi onlar da seni sever, sana gii¢ verir. Is-
te bu, miicadelede iktidarlasmadir. Ama
onlan sevmedin mi, onlara tepeden bakip
onlardan kopuk yasadin mu senin giiciin
hicbir seydir. Iste emperyalist haydutlarin
ve gerici hakim siiflarn “kEagittan kap-
lan olmalarnnn™ politik arkaplaninda ya-
tan gerceklik de budur. Ciinkii onlar i¢in
esas mesele insanlar sevmek ve insanla-
rn 6zgiirlesmesi sorunu degil, 6zel miil-
kivet iliskilenn temelinde sermaye kat-
maktir. Dolayisiyladir ki, yani insana da-
yanmayan bir giic de bos ve koftur. En
biiviik giic kitlelerdir. O halde Eitlelere
dayanan bir kadro ve parti de ¢ok giiclii
ve davanikli olur,

Tabii ki birey anlaminda bu gii¢ ve da-
vaniklilik birden bire ortaya ¢ikmaz. Bu-
nun bir siireci olur. Insan her an ileriye

dogru diistiniir ve 1§ yaparsa o derece
giiclii ve dayanukli olur. Bilginin sunun ol-
maz. Zaten bildigivle yetinmeyi savun-
mak gelismenin ve bilimin en biiyik diis-
manhgim yapmak demektir. Kosullara
teslim olanlar kendilerini gelistirmek is-
temedikleri ve bulduklan ile yetindikleri
icin yerinde calilip kalabiliyor. Statiiko-
culuk denen sey de budur.

Bir kadro, bir aktivist siirekli bir sekil-
de kendi bilgisini yenilemelidir. Yenilige
acik olmayan bir kadro ve aktivist yent
gelismeler karsisinda tokezler. Ciinkii ye-
niye karst kapali olmak eskide israr et-
mek demektir. Dogru, mevcut am i¢ ve
dis, subjektif ve objektif kosullariyla bir-
likte bilimsel bir sekilde ele alip deger-
lendirmek demektir. Dolayisiyla bir ana
uygulanan yéntemi baska bir ani ¢é6zmek
icin uygularsan o yéntem do@ru olmaz.
Mao 'nun “farkls nitelikteki geligkiler an-
cak farkli yontemlerle ¢oziiliir” derken
kastettigi budur.

Iste kadrolann uygun dagiliminda g6z6-
niinde bulundurmanuz gereken temel olgiit
de bu olmalidir. Giiciine ve vetenegine gore
1s vermeliyiz ki o kimseler o yiikiin alundan
kalkmus olsun. Bu, bir bélgenin sorumlulu-
gu bakimindan olsun, bir komiserlik, bir
komutanlik, bir il 6rgiitlenmesi bakimindan
olsun fark etmez. 50 kiloluk is yapacak gii-
cii olan birisine gétiiriip 100 kiloluk isi ve-
rirsek o yiikiin altindan kalkamaz. Dayamk-
Lilik meselesi budur. 50 kilo yiikii kalduwana
50 Eiloluk is, 100 kiloluk isi kadwana 100
kiloluk is vereceksin. Zorlama bir sekilde
dayaniklilhik olmaz. Sorunu sadece gotiiriip
irndeyle aciklamak da olmaz. Iradeyle olsa
iskencede direnenler devrim icin tek basina
yeterli olurdu. Mesele her alanda dogru bir
siyaset izlemektir. Her seyin belli bir simn
vardu. Dolayisiyla bir kadronun da kaldira-
cagt yiik bakimundan simun vardu. Bu bi-
lingten hareketledir ki dogru bir kadro siya-
setinin 6nemli bir ayagiun da kadrolarnn uy-



gun dagilimim yapmak olugturmaktadur.

Dayamkhiligi ve ideolojik saglamligi
sadece kisinin poliste direnmesine bagla-
mak bizi cok olumsuz bir kadro/6rgiitlen-
me politikasina gotiiriir. Evet poliste di-
renmek énemli bir gérevdir. Bir komiinist
icin olmazsa olmaz élgiitlerin basinda ge-
lir. Ama bu tek bagina yetmez. Diger 6zel-
likleri de kadro olmaya miisait ise atama-
larda bu tiir kimselere 6ncelik verilir. Bu
durumu tartigmak abestir. Bizim tartigtigi-
miz esas konu surasidur:

Kisi poliste direnmis, fakat diger 6zel-
likleri bakimindan kadro olmaya miisait
degilse sadece bu durumundan dolay:
kadro olarak se¢cmek, Gnemli gorevlere
atamak Maoist bir kadro siyaseti olamaz.
Hatta 6yle kimseler vardir ki, poliste di-
renmis fakat daha sonraki siirecte iizerin-
deki bir dizi ideolojik zaaf agiga ¢ikmustur.

Oyleki parti iiyelifine uygun davramslar

bile sergilemiyor. Polisteki direnigini par-
ti kitlesi ve partisiz kitle iizerinde baski
unsuru olarak kullanmaya ¢aligmaktadur.
Bunu bir gérev oldugu bilinciyle degil bir
umtiyaz aract olarak kullanmavya calisir.
Dahasi bu kimselerden zafer sarhoslugu-
na kapilanlar siire¢ icerisinde miicadele-
den koptu-kopuyor. Bu tarzi sergilemek
basli basina bir ideolojik zaaftir. Kisacast,
ideolojik saglamlik ve dayamklilig: sade-
ce tek bir noktada ele almak biiyiik bir ya-
milgidir. Onlarca yil gerilla savasi igerisin-
de bikmadan-yilmadan savag yiiriitme k de
ideolojik saglamlaifin baska bir boyutunu
olusturur. Ideolojik saglamlik bir biitiin-
liik arzeder. Bu her tiirlii bireyci diisiinme,
yvasamdan uzak davrams biitinligi de-
mektir Her bakimdan Marksist-Ieninist-
Maoist ilkelere uygun komiinist bir durus
sergilemektir ideolojik saglamlik. Bunun-
la birlikte, mevcut komiinist parti kadrola-
n ve iliyeleri “komiinist toplumda yetigmis
Eomiinistler olmadigindan”, komiinistle-

rin her konuda doért dértlik davranmas:
beklenemez.

5) Kadrolara Yardim

Belirtmek gerekirki parti olarak gec-
misten giiniimiize kadrolara veterli sevi-
yede yardumci olundugunu sévleyeme-
yiz.

Dimitrov yoldasin konuya iliskin vur-
gulanni 6ncelikli olarak aktaralum:

“Bu yardum, gerekli direktifler, yol-
dasca denetim, eksikliklerin ve yanligla-

no diizeltilmesi ve somut, giinliik énder-
lik biciminde olmalidir.”

Baskan Mao ise su noktalara dikkat
cekmeketidr:

"Kadrolara 6zen géstermesini bilmeli-
yiz. Bunun cesitli yollar vardir.

Birincisi, onlara yol gosterin. Bu, so-
rumluluk yiiklenme cesaretini gosterebil-
melen i¢in ¢aligmalarnnda onlara serbest-
Lk tammak ve aynu zamanda, partinin si-
yasi ¢izgisinin rehberliinde inisiyatifle-
roi tam olarak kullanabilmeleri icin on-
lara verinde ve zamaninda talimatlar ver-
mekle olur.

Ikincisi, kadrolarn diizeylerini vyiik-
seltin. Bu, teorik kavrayislanu ve calis-
ma yeteneklerini arttirabilmeleri icin on-
lara 6grenme olanag saglayarak onlan
epitmek demektir,

Ugiinciisii, ¢aligmalarnu denetleyin;
tecriibelerini 6zetlemelerine yardimci
olun. Kadrolara 6zen gostermenin yolu,
gorev verip denetlememek ve ancak cid-
di hatalar yaptiktan sonra igilenmek de-
gildir.

Dérdiinciisii, hata yapan Eadrolara
karsi genel olarak ikna yontemini kulla-
nin ve hatalanm diizeltmeleri icin onlara
yardimcl olun. Miicadele yontemi sadece
ciddi hatalar yaptiklan halde kendilerine
yol gosterilmesini kabul etmeyenlere kar-
st uygulanmalidir. Bu durumda saburls ol-



mak gerekir, insanlara kolayca "oportii-
nist" damgast vurmak ya da onlara karsi
kolayca "miicadeleye girismek" vanlistir.

Besincisi, karsilastiklan giicliiklerde
onlara yardimci olun. Kadrolar hastalik,
gecim, aile hayati ya da baska nedenler
yiiziinden sikintiya diistiiklerinde onlara
mutlaka elimizden geldigi kadar ilgi gos-
termeye ¢alismaliyiz."(Mao, Se¢me Eser-
ler. Cilt-2. s£;211)

Mao'nun dikkat ¢ektifi hususlara ek-
leyecegimiz bagkaca bir nokta s6z konu-
su degil. Bu krterler 1s1finda kadrolara
vardumci olmay1 gorev bilmeliyiz.

Yon gostermek demek onlara onciilik
etmektir. Bu, ayn zamanda onlann inisi-
vatiflerine miidahele etmemek, bagimsiz
inisiyatiflerini gelistirmek demektir. Yén
gostermek kadrolann her yaptig: ise bu-
run sokmak, inisiyatiflerini kurmak olarak
anlagilmaz.

Diizeylerini yiikseltmekten kadrolara
teorik-siyasi, askeri, 6rgiitsel alanda yar-
dumci olmak, daha ileri tasitmak anlasil-
malidir.

Denetleme, yukandan asagiva dogru
gerek raporlar yoluyla gerekse pratik ola-
rak calismalan denetlemektir. Bu, bizimki
gibi iilkelerde illegal miicadelenin zorun-
lulugundan dolayt daha cok raporlar vo-
luyla olur. Direkt denetim ise yerinde de-
netimdir. En verimli sonu¢ bu tiir dene-
timlerde aliur. Fakat bu tiir denetimler
olanaklann darigi ve illegal kosullardan
dolayt olduk¢a sumurl olur. Raporlar yo-
luyla denetimler kendi icinde bazi eksik-
lik ve vetersizlikler tagir. O nedenle bu tiir
denetimlere oldukca 6zen gostermeliyiz.

Hata vapanlara ve karsilastigy giicliik-
leri asamayanlara yardumei olmak her bir
kadronun ve partilinin gérevidir. Hem de
en onemli gérevidir. Devrimin hata ya-
panlara ihtivaci var. Hata yapmayanlar
ancak oliilerdir. Miicadele igerisinde

Ya kadrolarin olumlu yanla-
rini abartarak kadroyu vezir
yapariz, ya da bir hatasindan
dolayr onu her bakimdan
olumsuzlar ve olumsuzluklari-
ni abartarak gézden gikartiriz.
Bu konuda bazen sekter, ba-
zen ise liberal bir orgitsel ¢iz-
gi izledik. Sorunu orgiitsel
alandaki cizgi olarak ele alip
degerlendirmek gerekir.

olanlar hata da yapar. Bu, miicadelenin
kacimlmaz sonucudur.

Tabii ki hata yapanlan iki kategoriye
ayumaliyiz. Birincisi, hatalanm diizelt-
me efilimi tastyanlar, diferi ise hatalann-
da israr edenlerdir. Hatalarinda 1srarct
olanlar iflah olmaz oportiinistlerdir. iflah
olmazlara parti icerisinde yer olmaz-yer
verilmez. Bunlar partiden anndinlmak
zorundadir. Ciinkii iflah olmazlann c¢izgi-
si devrime degil karsi-devrime hizmet
eder. Onlar partinin gelismesi &Gniinde
ayakbag: olusturur.

Kadrolara yardimci olma noktasinda
ozel kadro politikamuz yok. Ya kadrolann
olumlu yanlarim abartarak kadroyu vezir
yapariz, ya da bir hatasindan dolay: onu
her bakimdan olumsuzlar ve olumsuzluk-
laruu abartarak gézden ¢ikartinz. Bu ko-
nuda bazen sekter, bazen ise liberal bir
orgiitsel cizgi izledik. Sorunu oOrgiitsel
alandaki cizgi olarak ele alip degerlendir-
mek gerekir. Bir partinin Konferans,
Kongre veya Merkez Komitesi diizlemin-
de kadro politikasina iliskin nasil bir
perspektif ortaya konulmus ise alt kade-
melerde o pratigi sergiler. Bir 6nderligin



kadrosal bakumdan niteligi (nitelik de-
mek; ideolojik saglamlik, siyasi ilenlik
ve yeteneklerinin toplamudir) o &rgiitiin
her alandaki gelisim diizeyini g&sterir, ele
verir. Bir partinin genel ideolojik-siyasi
cizgisi dogru olabilir, fakat bu ideolojik-
sivasi hatti suuf miicadelesinin pratigiyle
eylemsel alanda bulusturacak nitelikli
kadrolar yoksa, o partinin dénemsel ¢iz-
gisi Marksist-Leninist-Maoist degil opor-
tiinust olur.

Bir 6nderligin aldigs taktik-politik ka-
rarlar eger dogru ise o Orgiit donemsel ve
hatta giinliik olarak da dogru bir cizgide
lerlivor demelktir. Lenin yoldas, bir parti-
nin her alanda Marksist ¢izgi izlemesi
icin su Gic énemli noktanin birbirini ta-
mamlamas: gerekir diyor: Parti progra-
minda, érgiitsel ilkelerde ve taktik-politi-
ka iretmede Marksist fikirlere-cizgilere
sahip olmak sarttir. Eger bunlardan bin
eksik olursa o alanda Marksist bir ¢izgi
1zlenmez. Daha da somutlastirirsak:
Programda Marksist, &rgiitsel ilkelerde
Marksist, ama taktik politika iiretmede
sol veya sag subjektifizme diisiildiigii za-
man iste o 6zgiilde Marksist cizgi izlen-
memis demektir. “Bir hareketin niteligi
eylemine gore degerlendirilir” denilen
sey tam da budur. Bunun icindir ki ancak
somut politika izlemekle bir parti hem
programunt hem de Srgiitsel ilkelerini kit-
lelere niifuz ettirebilir. Tabii ki somut po-
litikayi bu genel siyasal ¢izgi 15181nda be-
lirleyeceksin. Yoksa saga, sola sapman
Eaguuulmazdur.

“Her parlayan sey altin degildir.”” Do-
layisiyla bazi kararar gériiniirde ivi ve
giizel goriinebilir. Ama bu séz konusu her
politikanin dogru oldugu anlamina gel-
mez. Bilindigi gibi ge¢miste politik-te-
orik gerligimizden dolay: kararlann go-
riiniirdeki dogrulugundan hareket ederek
soyle diyorduk; aldigimiz kararlar dogru
ama biz uygulamadik. Bunun mazereti

ise daha ¢ok “sager' olmak oluyordu. An-
cak gercekler oyle degil. Partinin subjek-
tif giicii (kurum, kadro, savasci vd. ola-
naklar), dismanimn durumue, halkin ve
devrimci hareketin i¢inde bulundugu ve
uluslararast sivasal durum ve gelismele-
rin yonii, askeri giicler dengesi vb. géz
oniine alinarak taktik politikalar belirlen-
medigi i¢in basarisizlifa ugruyorduk.
Yoksa bu basansizliklar kisilerin niyetle-
i sonucu ortaya ¢ikmuyordu. Basansizli-
gin asul nedeni belirlenen taktik politika-
lann va gercekligin ilerisinde ya da geri-
sinde olmasindan kaynaklaniyordu. Dii-
siince yonteminde oznelcilige diisiildiigii
icin pek tabii ki 6rgiitsel ve askeri alanda
da basansizlia ugramak kacuulmaz olu-
yordu. Daha 6nceleri de ifade ettik: Bir
taktik politikanin dogrulugu ancak sumf
miicadelesinin gercek pratigi igerisinde
ortaya ¢ukar.

Fikir iireten ve aynt zamanda bu fikir-
lert uygulaywp /uygulatan bir kurum ol-
malidir ki, gercekte Marksist-Leninist-
Maoist onderlik hayat bulsun. Biz 6nder-
ligi tek kisinin yonettigi/fikir tirettigi bir
kurum olarak ele alip degerlendiremeyiz.
Bizim 6nderlik dedigimiz kollektif fikir
iireten ve bu fikirleri uygulayip-uygula-
tan kurum olmalidir. Tersi seflerin, lider-
lerin tek basina y6n verdigi burjuva ve
kiiciik burjuva 6rgiit ve partiden baska bir
ara¢ olmaz. Partinin ad: izerinde : Komii-
nist. Komiinistlik kavramsal k§kenini ko-
miinal kolektiflikten alir. Biitiin parti ikti-
darnnu ve yonetimini tek bir kisiye burak-
mak o kisinin yanilmaz otorite oldugunu
kabullenmekten bagka bir anlam ifade et-
mez. Bu da komiinistligin Gziine aykuri-
dir. Bizim kisileri putlastirma ve onlar
iizerinden siyaset yapma diye bir politika-
muz olamaz. Kolektif énderlik komiinist
partisinin ruhunda vardir. Bunu reddetti-
gin zaman komiinist olmaktan ¢ikarsin.
Yanilmaz otorite diye bir sey yoktur. Sumf-



Lt toplumda herkes yanulip hata yapabilir.

Isin olumsuz bir boyutunu kollektif
onderligin roliinii yadsiyan kiiciik burju-
va anlayislar olustururken iken, diger bo-
yutunu ise teoride kolektif onderligi sa-
vunmamiza ragmen ancak pratikte buna
uygun hareket etmeme gercekligi olus-
turmaktaydi. Bizim hatamuz 6nderligin
roliinii kiiciimsemek ve ona gerekli Gne-
mi vermemekti. Yoksa belirgin ve agik
bir sekilde sef tipi 6rgiit ve 6nderliBi sa-
vunan kimse yoktu saflarmuzda. Bu du-
rumda da dogru bir 6nderlik ¢izgisi ger-
ceklestirilemez. Bizim savundugumuz,
siirekliligi saglanmus, istikrarli ve kolek-
tif bir onderliktir.

Alksi anlayislar dogrulardan saga ve
“sol"a sapmaktir, Bunun o&rgiitsel calis-
madaki en belirgin ve somut yansimasi
ise biirokratizmdir. Biirokratizmin ordu
igerisindeki yansuma bi¢iminin ise savag
agaligi ¢caligma tarzi oldugunu daha 6nce
ifade etmistik. Stalin yoldas 6rgiitsel 6n-
derlik sorunlarna iligkin su temel vurgu-
lan yapmaktadur:

“Bazi kisiler, zaferin sézde kendiligin-
den gelmesi icin dogru bir parti cizgisi
saptamamn, bunu tepelerden ilan etme-
nin, genel tezler ve kararlar biciminde ifa-
de etmenin ve oya sunup oybirligivle ka-
bul etmenin yeterli oldugunu samiyoriar.

Bu, tabii ki yanlis ve kaba bir yanlgi-
dir. Yalmz iflah olmaz biirokratlar béyle
diigiinebilirler. Aslinda bu basanlar ve za-
ferler kendiliginden degil, parti ¢izgisinin
uygulanmasi i¢in ¢etin bir miicadele so-
nucunda meydane geldi. Zafer asla kendi
kendin gelmez, c¢ofunlukla onun elde
edilmesi gerekir. Partinin genel cizgisinin
lehindeki iyi kararlar ve bildiriler yalmz
bir baslangictir: bunlar sadece zafere kar-
st duyulan arzuyu ifade ederler, zaferin
kendisini degil. Dogru cizgi ortaya kon-
duktan ve sorunun dogru bir ¢oziimii bu-
lunduktan sonra basan, igin nasil Grgiit-

lendigine, parti ¢izgisinin uygulanmast
icin miicadelelerin orgiitlenmesine, go-
revlilerin uygun secimine ve yonetici or-
ganlann kararlannin uygulanmasi deneti-
minin siirdiiriiliis yvoluna baglidir. Aksi
taktirde, partinin dogru ¢izgisi ve dogru
coziimler ciddi olarak zarar gérme tehli-
kesindedir.

Bundan da 6te, dogru siyasal ¢izgi or-
taya konduktan sonra &rgiitsel ¢alisma
dogrudan siyasal ¢izginin kaderinin baga-
nsiu ya da basarisizligin dahil her seyi
belirler.”

Stalin yoldas aymi makalesinde Lenin
yoldasin "orgiitsel calismada esas soru-
nun dogru kisilerin secimi ve kararla-
rin uygulanmasinda denetimin sirdii-
ritlmesi oldugu (abg) konusundaki dahi-
ce diisiincesini gosterdi,”" vurgusunu yap-
maktadir.

Burada bilince ¢ikartilmast gereken
birinci nokta, kadrolarn dogru bir bakig
agistyla secilmesi iken, ikinci nokta ise
alinan kararlann vygulanmasinda deneti-
min dogru bir sekilde stirdiirilmesi ger-
cekligi olmalidur.

Bu ikisinden birisi eksik oldugunda
kararlann dogrulugu kagit iizerinden éGte-
ve gecemez.

Dogru fikirleri Marksist-Leninist-
Maoist kadrolar iiretecek, bu fikirleri vi-
ne pratige gegirecek bag gii¢ ise elbette ki
kadrolar olacaktir. Marksist-Leninist-
Maoist kadrolan kim sececek, kim ataya-
cak? Kuskusuz ki bunu yerine getirecek
olanlar, Marksist-Leninist-Maois kadro
politikasina sahip iiveler, parti 6nderligi
ve kongrelerdir.

Demek ki Grgiitsel calismanin kaderi
once kisilerin dogru bir bakis acisiyla se-
cilmesi, atanmasi, sonra ise secilen bu
kEadrolann gérevlerini denetlemekten ge-
cer. Denetlemek derken bir kez daha vur-
gulayalim ki bundan iki tiir denetlemeyi



anlamaliyiz. Birincisi dolayli denetim,
ikincisi ise pratik denetimdir.

Parti olarak rapor yazmasuu yeterince
beceremiyorduk. Bu yetersizligi gider-
memiz sarttir. Rapor nasil yazilir nokta-
sinda gecmis komiinist sayilarinda 6rmek
bir rapor taslagi sunulmustu. Bu taslak te-
mel alinarmk rapor hazulanmalidir. Ra-
porlar kisa tutulmalidir. Gegmis ¢aligma-
lanmizda rapor yaziou noktasinda hakim
olan tarz daha ¢ok tutanaklar: oldugu gi-
bi aktarmak seklinde gerceklesiyordu. Bu
¢alisma tarzi yanligtir. Raporun 6ziinii fa-
aliyetlerin kendisi olugturmak zorunda-
dir. Ama bizim rapor diye sunmaya calis-
tiklarmmiz daha ¢ok &rgiitsel sorunlar
agulikll kararlardi. Kaldy ki yazili rapor
da sunulmuyordu ¢ofu kez. Organlar da-
ha cok sézlii olarak faaliyetlerini aktar-
maktaydilar. Buna, istisnai durumlar ha-
ri¢ miisaade edilmemelidir. Gérev yap-
mayan kadrolar vardi. MK bunlara miisa-
ade ediyor, bunlara g6z yumuyor, es gegi-
yordu. Bu durumda o &rgiitiin demir di-
siplininden s6z etmek elbetteki dogru ol-
maz. Bir komiinist partisinde gondllilik
ve bilince dayali demir disiplin hiikiim
siirmezse o partinin smifa ve devrime si-
yasi onciilik ve énderlik edecefinden soz
etmek de miimkiin olmnz. Kadrosuna,
iivesine, vd. aktivistlerine s6z gecireme-
yven; kararlan uygulatamayan-uygulama-
yan; her zaman i¢in Srgiitiin Srgiitsel fa-
aliyetlerini provake etmeye ¢alisan kigi-
lere Orgiit igerisinde miisaade edilmez.
Buna miisaade edildigi yerde o Orgiitiin
orgiitsel calismayr dofru yiiriittiigiini
soylemek veya bu yonlii bir iddiada bu-
lunmak icin insapn devrim sorunlarnna
karsi ciddiyetsiz, sorumsuz ve duyarsiz
devrimciler olmasi gerekir.

Bilinmelidir ki 6rgiitsel kaosun hii-
kiim siirdiigii ortamlarda asagidan yuka-
nya dogru giden raporlann geneline ha-
kim olan tarz subjektifizmdir.

Eger bir MK iiyesi, bir kadro verilen
gorevleri yapmaz, ve bir kadro parti ice-
risindeki miicadelesini iki ¢cizgl miicade-
lesi dogrultusunda yiiriitmezse, artik bir
onderligin kalkip alt kndemelerde gorev
yapan partili ve partisiz kadrolardan gé-
revleri yerine getirmesini, disipline uy-
masim beklemesi sa¢cmalik olmaz mu?
Bu, kendine karg: liberalizmi bagkalarna
karst Marksizmi savunmak demektir. Du-
rum bu merkezde olunca alt kademelerde
gorev yapmayan, disipline uymayanlarn
orgiitten atmaya kadar gitmenin Mark-
sist-Leninist-Maoist orgiitsel cizgiyle
uzaktan yakindan iligkisi olmaz.

Marksist-Leninist-Maoist orgiitsel di-
siplin anlayisinda ¢ifte standartci uygula-
malara ver yoktur. Herkes icin tek disip-
lin gecerlidir. Disiplini ihlal edenleri he-
men cezalara ¢arptirmak dogru olmaz. Is-
ledigi suga uygun cezalar verilmelidir.
Tabii ki disiplin cezalan verirken kisinin
konumundan tutalim da sugu isledigi ig
ve dis kosullara, oradan da psikolojik du-
rumuna kadar her tiirli faktori gézoniin-
de bulundurmaliyiz. Ceza vermek doniis-
tiirmenin bir aract olarak tercih edilmeli-
dir. Cezanin neden-nicin verildigi gerek-
celeriyle birlikte insanlara derinden deri-
ne kavratilmalidir. Keyfiyetci cezalardan
azami bir sekilde uzak durulmalidir. Hata
isleyen herkese vyardumci olunmalidir
Meselenin kilit noktast insanlannmuza ha-
talanndan annmasi i¢in yardumer olmak-
tur. Bu, her bir kadro igin vazgegilmez gé-
revler arasindadur.

Devrime karst sorumluluk tasumak sa-
dece iskencede direnmek, 6liim orucu di-
renisini basarmak veya bir ¢catismay: ba-
sanyla atlatmakla sinirli degildir. Demek
istedifimiz o ki, partili kadro sadece bu
pibi élciitlerden hareketle degerlendirile-
mez. Evet bu élciitler bir niteliktir, bunlar
bir kadronun iizerinde tasimasi gereken
dzellikler olmalidir. Bu &zellikleri tasi-



mak biiyik bir erdemliliktir. Fakat bu
ozellikleri tasiyan bir ¢ok orgiit ve kisi
vardir. Bunlarla birlikte kadro secimine
giderken kisinin ideolojik durusu; ideolo-
Jik sekillenisi ve yetenekleri de gz Gniin-
de bulundurulmalidir.

Devrimin gercek kadrolariu yetistir-
mek istiyoruz. O halde de ge¢misin yan-
lis kadro politikasiun iizerimizde burakti-
&1 etkileri atmak zorundayiz.

Unutulmamalidir ki, kadrolara yar-
dumct olmak aym zamanda iflabh olmaz
kisileri partiden arindirmak demektir.
Ciinkii bu Lkisiler gercek komiinist kadro-
lann gelisimi 6niinde engel teskil etmek-
tedir. Iflah olmazlar kendilerini parti ¢izi-
gisine uydurmak yerine parti ¢izigisini
kendilerine uydurmaya calisirlar. Dolayi-
styladir ki, Marksist-Leninist-Maoist 6r-
giitsel cizgide hareket etmeyen bu iflah
olmaz unsurlar devrim miicadelesinin
gercek vyataginda yiirimesinin oniinde
engel teskil ederler. Bir bagka deyisle, bu
kimseler kendilerini parti igerisine gizle-
mis Marksist-Leninist-Maoist maskeli
kiiciik burjuva unsurlardir.

Yeri gelmisken kadrolara yaklasim
noktasinda bir baska hatali noktaya dik-
kat cekmek istiyoruz:

Gecmiste partili yoldaslarin ezici ¢o-
gunlugu siyasi-ideolojik geriliklerinin de
etkisiyle iist kademe kadrolar adeta bir
cirpida kesip attyordu. Muhalefet yiiriit-
me adi altinda alabildigine sekter bir tarz
sergilenirdi. I yapmaz, kafa yormaz ama
i elestirmeye geldi mi kimseye sira bira-
kilmazdi. Tabu ki bu elestirilerin ¢cogun-
lugu bilimsel bir anlayisla degil daha cok
misillemeci tarzda yapiliyordu. Elestiriler
yon gostermek, yukan kademelere var-
dimci olmak yverine daha cok yakinmaci-
Lik iizerine kuruluydu. Bu da orgiitsel de-
moralizasyona yola¢iyordu.

Her partili érgiitsel ve politik sorunlara
parti bilinciyle yaklasmak zorundadir. Bi-
linmelidir ki, eger elestiriler iki ¢izgi miica-

delesi bilinciyle yiiriitiilmezse o parti igeri-
sinde gercek bir birlik ve biitiinliik yaratila-
maz. Elestiriler parti &rgiitiinii giiclendir-
mek icin yvapilmalidir ki o partinin i¢ birligi
ve biitiinliigi de pekismis olsun. Aksi tu-
tum, yani parti 6rgiitii gézetilme den yapilan
elestiriler partiyi giiclendirmez.

Elestirilerde dikkat edilmesi gereken
bir diger énemli nokta ise sudur: Elestiriler
bilimsel olmak zorundadir Elestirilerde
oznel, keyfi yargilardan azami bir sekilde
kacuulmaly; elestirilerin her gesit adilegti-
rilmesine miisaade edilmemeli; konusma-
lar delillere dayanarak yapilmali, dahast
tiim elestirilerin siyasi bir anlami olmali-
dir. Siyasi olmayan elestirilerin ne partiye,
ne de devrime hic¢ bir yararnt yoktur. Bas-
kan Mao elestini silahu icin su temel vurgu-
larnn yapmaktadur:

“Partinin icindeki elestiri, parti or-
gitiini kuvvetlendirmeye yarayan ve
partinin savasci yetenegini yikselten bir
silahtir. Ama, Kizil Ordu’nun icindeki
parti orgiitlerinde baz1 hallerde elestiri,
baska bir karaktere biiriiniir, Kisisel sal-
dinilar haline doniisiir. Neticesinde bu,
valmz Kisilere degil, aym zamanda parti
orgutlerine de zarar getirir. Bu kuicik
burjuva bireyciliginin bir gosterisidir.
Bunu diizeltmenin metodu, simif miicda-
lesinde zaferi kazanmak amaayla parti
iyelerine elestirinin amacimn partinin
savasq yeteneginin Kuvvetlendirilmek
oldugunu ve elestirinin Kisisel saldirilar-
da bulunmak icin bir alet haline gelme-
mesi gerektigini anlatmaya dayamr.”
(Mao; se¢me Sozler.Sf, 149)

Bilimsel-siyasi elestiriler en iyi-en
dogru depetim seklidir. Bunu, her partili
kadro aklindan ¢ikartmamalidir.

Ozet olarak séyleyecek olursak, ne iist
alti dogru bir siyaset 1s1finda denetlivor,
ne de alt kndemeler iist kademeleri denet-
leyip elestirilerini yiiriitiyvordu. Her iki
kesim de kendilerine kargt liberal baska-
larna karst ise sekter bir tarz izlemektey-



di. Orgiitsel iligkilerde bir yandan libera-
lizm ote yandan sekterizm atbasi gidiyor-
du. Ancak bu alanda genel olarak hakim
olan cizgi 6rgiitsel sekterizmdi. Orgiitsel
sekterizmin en canli 6rnefini ise, gerek
iist kademe gerekse alt kademe kadrolan-
nin kendi hatalarina karst ciddi ve diiriist
yaklasim gostermemeleri olusturmaktay-
di. Bundandir ki yeterince kendilerini
asip, hatalarindan ders ¢ikartamuyorlardi.
Kongremiz ise bu olumsuz durumu tersi-
ne cevirmeyi bagardi. Hatasmnda israr
eden bir-iki kigi ise partiden kisa bir siire
sonra kopmak zorunda kalds.

Kadrolara yaklasim konusunda bir di-
ger hatali vanimz ise kendisini séyle
gasteriyordu: Kadrolann saghk sorunun-
dan tutalim da ailesine (evli ve cocuklu
olup da yarduma ihtiyaci olanlar) maddi
vb. noktalarda gerekli yardinu gosterdigi-
miz ne yazik ki séylenemez.

Kadroyu miicadele igerisinde aktif ol-
dugu zaman “¢ok iyi" diyor, fakat ne za-
man ki saghk vb. problemlern ortaya ¢i-
kip atillastiysa “ise yaramaz" diyerek
gozden cikartiyoruz. Saghik problemle-
rivle ilgilenmeyince ve gerekli yardim
yapilmayinca pek tabii ki bu kadrolar da-
ha da atllasmus oluyor. Oyle ki siireg
icersinde miicadleden kopabiliyorlar.
Evet olanaklanmiz sinirlidir. Fakat biz bu
sunurls olanaklan da iyi sekilde kadrolarn
hizmetine sunmuyorduk. Zaten mesele-
nin olumsuz yani da burasidur.

Garip ama gercek, kimi zaman kadro-
lar mhatsizliklarini dahi dile getirmekten
sakiniyorlardi. Niye cekiniyvorlar? Hasta
olduklanna inandiramayacaklan diisiin-
cesinden hareket ettikleri icin bu yola
basvuruyorlardi. Siiphesiz bazi aktivistler
de hasta olmadiklan halde “hasta™ olduk-
lanm dile getiriyvorlardi. Bu durum daha
cok ideolojik kinlganlhiklanm kamufle
icin kullamiliyordu. Ve nitekim bu tip
kadrolar aradan fazla zaman ge¢meden

aktif miicadeleden kopuyordu.

Kadrolan kolay ve ucuz bir sekilde
gozden cikartmamaliyiz. Onlara her ba-
kimdan yardumcr olmayi gérev bilmeliyiz.
Bunu vaparken elbette ki ideolojik zaafla-
nyla vzlasmayacagiz. Ki partili ve partisiz
bir aktivistin de her konuda partisine karst
samimi olmasi sarttir. Bunu saglamak da
yine basta kadrolara diiger. Kadrolar akti-
vistlerin her tiidii sorunuyla ilgilenir ve
onlann nabzim elde tutarsa o zaman dii-
riist olmayan tutumlarn oniine biyik
oranda gec¢ilmis olur. Burada siyasi-sosyal
diyalog kurmak temel alinmalidir.

Aktif miicadeleyi burakanlara yonelik
politikamuz da esasta hataliydi. Bu konu-
daki ilkemiz miicadeleye aktif katilanlar
nasil devrimci degerimiz ise, miicadeleyi
burakanlar da devrimei deferimiz olarak
goriilmelidir. Bu kadrolan tekrar kazan-
mak igin ¢aba sarfedilmelidir. Kadrolan
kaybetmek kolaydir, ama kazanmak zor-
dur. Aktif miicadeleyi burakanlara karst
nazik davranmaliyiz. Onlar gelisi-giizel
teshir etmemeliyiz. Onlardan devrim i¢in
yararlanacagumiz alanlar varduw. Higbir
sey yvapamuyorsak partive kiifiir ederek
ayrilmalarimi/partiden tiimden kopmalari-
m engelleyebiliriz. Unutmayalim ki bu
gibi kimseler ortamuni buldugunda veya
parti bunlara elini dogru bir sekilde uzat-
tigr zaman partiye tekrar doneceklerdir.
En azindan parti aleyhinde anti-propa-
ganda yapmalan oénlenmig olacaktur.

Hi¢ kuskusuz ki kadrolara yardimun
en biiyik aract kadrolarin siyasi-ideolojuk
seviyelerini yiikseltmekten gecer. Bunun
icin 6zel politikalar iiretilmesi sarttur. Do-
layisiyla Kongremizin kadro egitimine
iliskin ortaya koydugu perspektif dogru-
dur. Simdi mesele bunun pratikteki ayak-
larmi olusturmaktir. Burada egitim soru-
nunu ¢ozecek baglica araclardan birisi ise
siirekliligi saglannus illegal Parti okullan



acmaktu. Bunun kisa vadede olmasa da
orta vadede kosullar mevcuttur.

6) Kadrolarin Korunmasi

Kadro siyasetindeki baslica hatalar-
mizdan bir digeri ise kadorlann korum-
masi gibi ézel bir politikaya sahip olun-
mamastydi.

Belirtmek gerekir ki devrim miicade-
lesinde kadrolarin korunmasi gibi &zel
bir politikaya sahip olmak devrim igin
¢ok 6nemli bir sorundur.

Fakat parti olarak diger konulardaki
hatali yanlanmuzi kadrolarin korunmasi
noktasinda da siirdiirdiik. S6ziin 6zii, bir
devrim icin kadrolarn 6nemi ne kadar
biiyiikse, kadrolarin korunmas: da o ka-
dar 6nemlidir.

Partimizin illegal bir parti oldugunu
ve illegal faaliyeti esas aldifin tartismak
istemiyoruz. Durum bdyle olmasina kar-
sin ancak illegalite agisindan kadrolann
veterince korundugunu ne yazik ki séyle-
yemeyiz.

Illegaliteye basta kadrolar, hem de 6n-
derlik kadrolan uymuyordu dersek gec-
misimize haksizlik yapmus olmayiz. Oyle
ki, kimin MK igerisinde hangi goérevde
oldugunu; kimin parti sekreteri oldugunu
dahi kendi kendimize desifre edecek du-
ruma gelinmisti. Yakin gecmisin 6nemli
kademelerinde yer almug fakat daha sonm
kongre tarafindan iiyelikten diigiirilmiig
bir kadro elinde telefonu saatlerce gocu-
gu ve torunuyla konugsuyor. O da yetmi-
yormus gibi arkasindan konusgtugu eve
gitmekten sakinnuyor. Durum boyle
olunca tabii ki polisin takibinden kurtula-
mazsin. Polisi golge gibi arkasinda gez-
dirdikten sonra gerisin geri geldigin yere
gideceksin. Polis bu arkadasi nive almad:
diye bir soruya yamtimiz ise sudur: Al-
mamasinn esas nedeni onun iizerinden
iligkileri ele gecirmekti. Hem de bu ilke-
sizlikler kongrenin 6ngiinlerinde yapili-

yor. Iste burada bu tiir kadrolar birakalum
partiden atmayi bir kenara ¢zel olamak
vargilanmay: dahi gerektirir Bu kadro-
nun gercekten devrime ve partiye karst
sorumlu oldugunu séyleyebilir miyiz?
Yerinde oturup partiyi savumabilir. Bu
noktada ivi nivetli de olabilir. Ama sergi-
ledigi tavir ve davramslann gériildiigii
gibi ne partiye ne de devrime bir faydas:
yoktur. Aym kimse kendisini érgiitiin bil-
mem neyl oldugu noktasinda degifre ede-
cek kadar dahi ileri gitmistir.

Iste bu tiir kadrolar birakalim parti
Eadrosu olmayi bir kenara partili, hatta
orgiitlii sempatizan olarak bile orgiitlen-
mez. Ciinkii illegaliteyle oynamak illegal
bir 6rgiitle ovnamak demektir. Bu da par-
tinin defil diismanin isine gelir. Bu tiir
calisma tarzi olunca devlet artik parti ice-
risine niye ajan soksun ki? Illegal partiy-
le oynamak demek devrimle oynamak
demektir. fllegal ¢caligma ile oynamak de-
mek partiyi diismana jurnallemek demek-
tir. Niyet ne olursa olsun objektif olarak
yapilan budur.

Bu, ug bir 6ronektir. Fakat belirtmeliyiz
ki illegaliteye her alanda gerekli 6nem
verilmiyordu. KDH 6ncesine kadar geril-
la bélgesinde bu konuda alabildigine de-
sifrasyon mevcuttu. Basta komiser ve ko-
mutanlar olmak iizere gerillalar tasin iize-
rne ¢ikarak birbirlerinin isimlerini desif-
re etmekteydiler. Son yillarda bu konuda-
ki zaafiyet 6nemli derecede agilmustir di-
yebiliriz. Ancak heniiz yeterli bir illegali-
te uygulandigi séyleyemeyiz,

Dag ve silahlar omuzumuzda deyip
tlegaliteyi kiiciimseyip, gézden kacura-
mayiz. Birka¢ yil 6ncesine kadar desif-
rasyonlara karsi cikildigi durumda ise ay-
nen su sekter yamt veriliyordu: "Silah
omuzunda korkuyor musun? Yoksa kin
burakip sehirlere gitmeye mi niyetlisin?”
vb. vb. yonlii tavirlar gerilla birlikleri ice-
risinde yaygindi.



Bu tir desifrasyonlara neresinden
yaklasirsak yaklasalim hi¢bir olumlu ya-
m yoktur. En basitinden ismi vb. desifre
edilen bir savasci veya milis bir yakalan-
ma ve ¢oziilme sonrasi illegal duruma dii-
sebilivor. Yarali ve hasta olan bir savasci-
y1 tedaviye gondermek icin niifus ciizda-
nina ihtiyac oldugunu diigiinelim. Bunun
icin giinlerce zaman harcandigini hatir-
latmaya bile gerek yok sanunz.

Demek istedifimiz o ki, biz miicade-
leyi ilkelerine gére uyguladigimuzda diis-
mamn basanya ulasmasi imkansizdur. 11-
legaliteyi bir catisma amindaki hata gibi
diisiiniirsek o zaman gercekten de illega-
lite uyguladifimizdan s&zedebiliriz. Bu
ilkeli uygulamalar diisman uwnsurlanmn
parti icersine sizmasim da Snlemis olur.
Yoksa diisman ajanlan parti icerisine da-
ha kolay sizar. KDH'nin parti icersinde o
denli palazlanmasinin nedenlerinden biri-
sinin de illegal ¢caligmanin de jenarasyonu
oldugunu kim inkardan gelebilir ki?

Diisman, ajanlarin legal partilerin ice-
risine niye gondersin ki? Ciinkii legal
partilerin faaliyetleri diismanin gozleri ve
denetimi altinda vyiiritiliyor. Onun icin
illegal partiler ve faaliyetleri tehlikelidir.
Buna gore bizim de en legal parti cekir-
degimiz dahi illegal olmak zorundadir.
Bu ilkeye uymayanlar kesinlikle affedil-
memelidir.

Orgiitsel olarak her tiirlii desifrasyon
diismanin isine yarar. Bilindigi gibi diis-
man iist kademe kadrolart imha etmek
icin ajan unsurlan parti igerisene ve geril-
laya géndermeye ¢alisti-calisiyor. Iste de-
sifrasyonun fazla oldugu yerde diisman
unsurlar bu kadrolara daha kolay ulasmus
olur. Sub jektif giiciimiiz elverdikce tehli-
kenin agzindaki bu tiir kadrolara 6zel gii-
venlik verilmelidir. Bugiin sayumiz azdur
bunu yapamuyoruz, ama yarn nicel giicii-
miiz artik¢a bu tedbirleri almak zorunda-
yiz. Bugiinden hazirliklt olmali ve adum

adum inga etmeliyiz.

Sehirlerde ise illegaliteye daha fazla
ozen gostermeliyiz. En basit gibi goriinen
bir orgiitsel desifrasyon bazen biiyiik bir
hataya yol acabiliyor. Desifre olanlar ise
ya zaman gecirmeden yerlerini degistir-
meli, ya da sehir faaliyetinde ihtiyac yok-
sa en kisa yoldan gerilla bélgesine cek-
meliyiz. Daha 6nce dikkat ¢ektik: Nasil
ki askeri boyutuyla en kiigiik bir hata son
hata oluyorsa, sehirlerde illegal faaliyetin
onemini kiiciimsemek de en biiyiik hata
durumuna gelibiliyor. Hem kadrolar va-
kalamiyor, hem de buradan &rgiit bircok
bakimdan desifre oluyor, darbe aliyor:

Gercepl soylemek gerekirse bazi do-
nemler illegal bir partimiyiz, degil miyiz
tartismasint dahi yapabildik. Ne illegali-
teyi ne de legaliteyi yerli yerinde uygula-
madik. Tllegal ile legal ¢alisma arasinda-
ki diyalektik bagi dogru kuramadifiomuz
gibi, bazen ¢ok kat illegalite uygularken
bazen ise alabildigine legalize olabiliyor-
duk. Ozellikle de yurtdisginda ¢ok yaygin
legalizm mevcuttu. Eline telefonu alan
hem kendi arasinda hem de ilkedeki fa-
alivetcilerle orgiitsel sorunlan tartisiyor-
tartistirabilivordu.

Illegaliteyi kitleden kopuk, devekusu
misali kafamizi kuma gémerek saklan-
mak diye anlamamaliyiz. Oyle ki bizim
illegal faaliyetcilerimiz kitle icerisinde
suntan, yani karaya vuran bir balik gibi
depil, tam tersine denizde yiizen bir balik
gibi kaybolmalidir.

Kadrolann korunmamasiun arkapla-
mnoda yatan diger bir yanlis diigiince ise,
kadro vasiflan ve kadronun devrimdeki ro-
liiniin kticiimsenmesidir. Kadrolann dev-
rnmdeki rolii kiiciimsenince bu anlayis be-
raberinde kadrolan korumamayi da getinr.

Bazi kimselerin kadro mu Slmiis, par-
ti Genel Sekreteri mi sehit diismiis pek
umurunda degildi. Bu tip kadrolann nasil
ve ve hangi emek sonucu ortaya ¢iktigin



pek fazla hesaplayan yoktu. Kadrolar
ucuz bir sekilde vyitiriliyordu. Kadrolar
ucuz bir sekilde diismana kaptinliyordu.
Durum béyle olunca her dénem kadro si-
kintisini oldukga fazla cektik.

Elbette ki gercek kadrolar saksida ve-
tismez. Gergcek kadrolar sinif miicadelesi-
nin pratigi igerisinde yetisecektir Bu,
dogru bir diisiincedir. Ancak ne var ki ku-
ru bir savas qiurtkanligy yapularak da ger-
cek kadrolar yetistirilmez. Bunun igin
fazla 6roek vermeye ihtiya¢ duymuyoruz.
Otuz yillik pratigimize doniip bakildigin-
da bu durum ¢ok net bir sekilde kendisini
ortaya koyar.

Soziin 6z, nasil ki bir kadronun yetis-
tirilmesi zor bir gérev ise, bir kadronun,
kadrolann yitimi konusunda da oldukca
hassas olmak zorundayiz.

Az once vurguladik. Parti olarak el-
bette ki yoldaslarimuza, sehitlerimizin
kahramanliklarina sahip gikacagiz. Buna
itirazunmuz yvok. Fakat 6lmek tek basina
yeterli degil. Bilinmelidir ki Maoistler
olamk eger bu tir fedakarliklara dogru
bir perspektifle yaklasmaz ve bu dogrul-
tuda uygun bir politika olusturmazsak, o
zaman kelimenin gercek anlamiyla sehit-
lerimze sahip ¢cktigimizdan s6zedemeyiz.
Evet sehitler devrimin kilometre tasidir.
Sehit vermeden devrim gerceklesmez.
Fakat tek basina gehit edebiyati yapilarak
da devrim olmaz. Oyle ki her bir sehidi-
miz karsisinda diigmandan en az on kayip
verdirtmeliyiz. Her bir kadromuzun sehit
olmasi durumunda ise diismandan en az
yiizlerce-binlerce kayiba yol acmaliviz.
Miikemmeliyetci davranalim demiyoruz.
Boyle diisiiniirsek pratikte hicbir adim
ilerive atmamus oluruz. Fakat kolay kolay
kayip da vermemeliyiz. Cogu kayiplan
kendi hatalarnmiz sonucu vermis durum-
dayiz. Bu tartismayi fazla uzatmak iste-
miyoruz. Sorunu sadece askeri ¢atismalar
sonucu kayiplar temelinde ele alirsak bi-

zim kaybunuz diigmamnkinden daha faz-
la olmustur. Askeri ¢atismalarda bizim
Eaybimizin daha fazla olmasi demek bu
alandaki basansizlifimizi gosterir. Dola-
yisiyla durumu tersine cevirmek zorun-
dayiz. Bunun icin de Maoist askeri cizgi
1siZinda hareket etmek sarttir.

Herkes asli gérevini yapmalidir. Her-
kes gorevini yapmalidir derken, yetenek-
lerine gore kim nereye atanmugsa o kim-
selerin 6ncelikli olarak atandigi gérevlen
verine getirmesi gerekir. Bu konuda
birkag yil 6ncesine giderek sergilenen ha-
tali pratiklerden bir 6rnekleleme yapalim:

Hatirlanacag: gibi 98 wvilinda SB'ye
bagh baswn birligi kendi inisivatifinde ter-
mal kamerali tanka karst bir saldin eyle-
mi diizenlendi. Ve eylemin basariyla so-
nuclandigina dair bildiri de yayimlannus-
ti. Eylem yazildig: gibi basanl sonuglan-
musti. Fakat biz bu soruna eylemin basa-
nyla sonu¢lanmasi iizerinden yaklagma-
yacagiz. Soruna, SB'nin sézkonusu birli-
gini eyleme iten bakis agisum sorgulaya-
rak yaklasacagiz.

Maoistler sadece basarisiz eylemlerin
arka planinda yatan gergekleri aciga ¢1-
Eartmakla yetinmez. Her basarili evlemi
de sorgulamak zorundadir. Her basanl
eylem dogru bir anlayis 15181 altinda ya-
pilmustir diye bir diisiince savunmak dog-
ru bir bakis agist degildir. Burada gézden
kEaginlmamast gereken kilit nokta s6z ko-
nusu eylemin dogrulugu, yanligh@idur
Yoksa basariya sadece askeri bakimdan
bakarsak o zaman pragmatist olup ¢ika-
rniz. Politika farkli askeri taktiklerde ba-
sarthh olmak farklidir. Siyasi Biiro'nun
asli gorevi gidip askeri eylem pesinde
kosmak degildir. Asli gérevi partive ide-
olojik-sivasi olarak onderlik yapmaktur.
Maoist Parti kisiligi Siyasi Biiro’yu sor-
gularken ka¢ askeri eylem yaptin diye
sorgulamaz; partiye ideolojik, siyasal,
orgiitsel ve askeri ¢izgi konusunda nasil



onderlik ettin diye sorgular-hesap sorar.
Gerisi askeri bakis agisidir. Dar deneyci
ideolo jidir.

Bir partili ve kurum kendisine verilen
gorevlerin esasini yerine getirmisse basa-
rlidir. Tersi drumda ise basarili degildir.

Yine hatirlanacagy gibi Ciineyt Kahra-
man yoldagin agwr yaralanmasina yol
agan olay (94 Mart) Ciineyt voldasin ba-
sinda oldufu 6zel birligin gérev ve so-
rumlulugu kapsamunda yapilmasi gere-
ken bir gérev degildi. Bu burligin ana gé-
revi Askeri Komisyon'a bagli 6zel askeri
isleri viiriitmekti. Burada keyfi bir sekil-

bu hatali yanlari es gegiyorduk.

Ornegin, Kandira baskini sonrasinda
orgiitiin darbe almasinin ardindaki hatalu
anlayis ve tarzlan elestirip altetmedik. Isin
sadece basarili ve siyasi propaganda vam-
m One cikarttik. Bu eylemin arkasindan 6r-
giitiin agir darbe alistn hi¢ sorgulamadik.
Bu eyleme iten anlayis neydi? Bunu agia
gikartip Orgiitii efitmedik. O zaman ne
olur? Pek tabii ki Baba yoldas bu kez bir-
iki silah almak i¢in Giimel6nii karakoluna
saldin diizenler. Ve arkasindan diisman
unsur Nihat tarafindan vurulur. Baba Er-
dogan yoldas parti genel sekreter yardim-

cist. Onun

Elbette ki gergek kadrolar saksida yetismez. Gergek kadrolar ﬁim:az:ﬁ
sinif micadelesinin pratigi icerisinde yetisecektir. Bu, dogru bir . .
dislincedir. Ancak ne var ki kuru bir savas qigirtkanhgi yapila- 5 ki onun
rak da gergek kadrolar yetistiriimez. Bunun igin fazla 6rnek ver-  kendisini bu
meye ihtiyag duymuyoruz. Otuz yillik pratigimize donip bakil- tir eylem-
diginda bu durum ¢ok net bir sekilde kendisini ortaya koyar. lerde ispat-
lamaya da

de yol kantroliine gidilmis ve bu olay
seyrinde roketci panzere karst roketini
kullanamavinca arkasindan Ciineyt yol-
das agir yaralanmug, Kader Kiling yoldas
ise sehit diismiistiir Daha 6nce yine bu
birlik gorevi olmadigi halde Cemisgezek
Kaymakami'nin evine yonelik roketli
saldinda bulunmugtur.

Kisacasi iizerinde dikkatle durup bi-
lince cikkartmak istedigimiz ana konu
sudur: Parti olarak yukaridaki 6rneklerde
de ortaya koydugumuz gibi kisi ve ku-
rumlan isledikleri hatalar konusunda bi-
limsel bir sorgulamaya tabi tutup dersler
cikartamiyoruz. Bunun 6niine, ancak tiim
partili ve partisiz kadroyu gérev ve so-
rumluluk alanlarinda dogru bir sekilde
denetler-sorgular ve egitirsek gecmis olu-
ruz. Ama biz ne yapiyorduk? Coju kez

thtivact yok-
tu. Ama yanhs anlayig ve dar deneyci ide-
oloji Baba yoldast tipkir Kandira'daki gibi
bu eyleme itti.

Tiim bunlar, yani Ciineyt, Ismail Bulut
ve daha bir cok degerli kadronun agir ya-
ralanmasi ve &liimiine yol acan ana neden
asken bakis agisindan kaynakliydi. Bu ba-
ks agist zamamnda altedilmis olsaydi bu
kadar ciddi kayiplar vermis olmayacaktlk.
Parti olarak sorunlarin 8ziinii ve onun ar-
dinda yatan tarihsel ve ideolojik arka pla-
m sorgulanuyor;, insanlarnmuzi sadece
kahramanhiklarnyla 6ne cikartamak olum-
suzluklanmizi gérmezlikten gelivorduk.

Fedakarlik rubu adi altinda vanhis dii-
siinceler gelistirilerek maceraci bir cizgiye
savrulunmus; fokocu anlayislar teorik diiz-

lemde savunulmasa da ancak pratikte orgii-
te niifuz etmisti. Partili bilinci zayiflanus,



savasin ve basanlann yon verdigi asken
bakis acisi gelismis, orducu kafa vapist
parti iizerine cikartilmistir Dolayisiyladir
ki bu askeri cizgi sonucu kisa siirede yeri
doldurulmas: olduk¢a zor onder kadrolar
yitirilmistir. Ve Orgiit neredeyse bir-iki yil-
da derin 6rgiitsel bunalimlarla yiizyiize gel-
mistir. Oznelcilik siyasal, orgiitsel, askeri
hatta derin ve gii¢lii bir hakimiyet sagla-
nus; bu felsefi bakigagist "sol” ve sag ¢izgi-
lerin partide hakimiyetini (istisnai durum-
lar/dénemler harig) beraberinde getirmis ve
bu ¢izgiler siirekli olarak birbirni besleye-
rek partinin gelismesini engellemistir.
"Sol"a karst ideolojik miicadele ederken
sag gelistirilmis; saga karst ideolo jik miica-
dele adi altinda ise “'sol” siyasi cizgiler ge-
listirilmistir.

Tiim bu yanhs anlayislann etkisiyle do-
Zal olarak kadrolar da korunmamistir-koru-
namanugtir. Partimiz oldukga fazla kadro
kaybetmigtir. Sinif miicadelesinde kadro
yitumi elbette olacaktir. Fakat bizim bu ka-
dar fazla kadromuzu yitirmemizin karsili-
Znda elde ettigimiz mevziler cok yetersiz-
dir. Kadro kaybumz fazla oldu dememizin
ardinda vatan gerceklik tam da burasidur.
Kadro, her bir aktivist cok biiyik bir deger-
dir. Biiyiik bir emek sonucu bu degerler or-
taya cikmustir. Dolayisiyladir ki bu degerle-
rin Gylesine kolay bir sekilde yitimini géze
alamayiz. Buna defer vermemek varatilan
degerlere 6nem vermemek demektir. Yara-
tilan degerleri korumamak ve onlan daha
da ilen tasimamak ise emege ihanettir, ya-
bancudasmaktir. Emege yabancilagmanin
basladigi yerde apolitiklesme ve yozlasma
baslamus demektir. Oyleyse yaratilan tiim
degerlen gozbebegimiz gibi korumaliyiz.

-lI-
Marksist-Leninist-Maoist
Kadro Tipinden

Ne Anliyoruz?

Kadro tipi derken bununla nasil bir
kadro, yani kadro élgiitlerimiz ne olmali-
dir soru ve sorunlanni anlamaliyiz. Kad-
ro siyasetimiz boliimiinde Mao'dan kadro
dlciitleri konusunda aktarma vapous ve
bu élciitlerin teorik agilimin kisaca da ol-
sa ornekleriyle birlikte ele alip degerlen-
dirmistik. Bu bashik altinda kadro derken
ana Glgillerimiz ne olmalidir? Bir baska
deyisle kimleri kadro degerlendirmeliyiz
soru ve sorunlano yamtlayacagiz. Kadro
olciitleri noktasinda bilincimiz acik ol-
malidir ki, kim kadrodur kim degildir so-
rusunu dogru yamtlayalim. Bu biling
acikligi olmayinca kadrolardan beklenti-
mizi de bilemeyiz.

Bundandir ki burada soziinii edecegi-
miz kadro tipinin partili kadro olacagim
oncelikle belirtmek isteriz.

Oyleyse nasil bir kadro tipi derken bu-
nun dlgiitleri ne olmalidur?

Bu olgiitler sirastyla asagidaki gibidir:

1) Davaya kesin baglilik

2) Kitlelerle sik1 bag kurma

3) Inisiyatifli olma

4) Disipline baglilik ve Marksist-Le-
ninist-Maoist ideolojik saglamlik

1) Davaya Kesin Baghhk:

Davaya kesin bagliliktan proletarya-
mn suuf davasina ve partiye sadakat an-
lastlmalidir. Proletaryamin suuf davasi
demek Komiinizme varma miicadelesidir.
Komiinizm nihai amacimuzdir. Iste her
bir komiinist kadronun miicadelenin en
zor anlarinda bile olsa bu davamn bayra-
1 yere diisiirmemesi demek davaya ke-
sin baglhilik olarak anlasilmalidur.

Komiinizm davasina baglilik proletar-
yamn suuf kavgasina baghiligin kendisi-
dir. Ciinkii Maoist ideoloji ¢agimizin en
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modern ve devrimci suufi olan proletar-
yamn sunuf ideolojisidir. Dolayistyladur ki
her bir davranis bu sinifin ¢ikarlarna uy-
gun dismek zorundadir.

Bilinirki simif miicadelesinin en zor
alanlanmn basinda iskence, hapishane ve
burjuva mahkemeleri gelir. Bir komiinist
kadro diisman tarafindan tutsak edildi-
Sinde iskencede, hapishanede ve mahke-
mede direnmeli; diiymana siyasi olarak
asla teslim olmamahdir.

Elbette ki suuf miicadelesinin her ala-
m zordur. Her alaninin kendine has zorlu-
gu vardir. Fakat bu ii¢ alan bir komiinis-
tin tek basina kaldigi yerlerdir. Dolayisiy-
la kisi tek de kalsa komiinizmin bayragi-
n1 vere diisiirmemelidir. O bayrag: siirek-
li olamk viikseklerde tutmalidir. Burada
komiinistin elinde direnecegi tek bir silah
var o da komiinist irndesinden baska bir
ara¢ degildir. Bu, aym zamanda partiye
sadakat demektir.

Iskencede, hapishanede ve mahkeme-
lerde kendi bireysel ¢ikarlar diisiinerek
komiinizm davasina surt ¢evirenler ne ka-
dar yetenekli olursa olsun o kisiler yine
de partili kadro olamaz. Ciinkii bu zaafi
gosterenler o 6zgiilde proltaryamin suuf
kavgasina sut donmiis, partiye ise sadik
Ealmamistir. Siiphesiz ki bu alanlardaki
miicadeleler kiicimsenemez. Oldukca
zorluklan kapsamaktadir. Fakat komiinist
iradenin alt edemeyecegi hi¢bir sey yok-
tur. En zor olan 6liimii yenmektir. Ama
dava insanlan 6limii, bedenini feda ede-
rek vendi- yener-yenebilirler. Buna tarn-
himiz ¢ok canh bir sekilde tamkhk et-
mektedir.

Iskencede direnerek sehit diisen parti
kurucumuz voldas Kaypakkaya var, par-
timizin IT.Genel sekreteri Siileyman Ci-
han yoldas ve onlarca kadro ve sempati-
zanumuz var. Hapishanelerde direnerek
sehit diisen onlarca partili-partisiz kadro-
muz var. Bunlann bir kismu 6liim orugla-

nnda sehit diiserken, bir kisou ise devletin
agur baski ve iskenceleri sonucu sehit diis-
miistiir. 96 ve 2000 6liim oruglannda top-
lam 10 6liim orucu sehidimiz var. Burju-
va mahkemelerini komiinizm kiirsiisiine
ceviren partili-partisiz kadorlarimuz var.
12 Mart-12 Eyliil askeri cunta kosullann-
da askeri fasist mahkemeleri siyasi savun-
malanyla yargilayan partili-partisiz kad-
rolanmuz var. O nedenle bu konuda hayli
zengin tecriibemiz s6z konusudur.

Koyde-sehirde, dagda-evde son mer-
misine kadar ¢atisip sehit diisen onlarca
partili-partisiz kadromuz var.

Iste tiim bu 6liimiine direnisler Sliimii
yenmenin adidir. O halde 6liim yenilmez
demeye hicbir partili ve partisiz kadro-
nun hakki yoktur. Yeterki bilincle, ciiretle
oliimiin iizerine yiirii! Yeterki bencil ve
bireyci ¢ikarlanm halkin, davamn iizeri-
ne ¢ikartma! Yeterki kendini MLM ide-
olojiyle donat! Bunun diginda 6liim ye-
nilmez diye yapian yvorumlar bog-soyut
ve bencilce yorumlardur. Tabii ki partinin,
halkin ve devrimin menfaatlerini degil,
kendi bireysel ¢ikarin diisiinen 6liim kar-
sisinda direnemez, ona yenilir. Bu tip ki-
siler iskencede, hapishanede ve burjuva
mahkemelerinde direnmez. Dagda son
mermisine kadar catismaz...

Davaya baglilik konusunda fazlaca or-
nek sunmaya ihtiya¢ duymuyoruz. Ciinkii
tarihimiz bunun &rnekleriyle doludur.
Davaya bagl olanlar sadece partili kad-
rolar degil partisiz kadrolannuz da var.
Buna iliskin yakin tarihimizden bir ikt
ornek verelim:

96 olim orucu sehitlerimizden Al
Ayata sehit diiserken sempatizan olarak
orgiitliiydii. Demek ki Ali yoldas olim
karsisinda bilinciyle ciiretini birlestirerek
oliimii ayakta direnerek vendi.

2000 6liim orucunda sehit diisenler-
den Adil Kaplan, Celal Alpay, Yeter Gii-



zel ve Zeynel Karatag yoldaslar partimi-
zin ilen-orgiitli sempatizanlanyd:.

Bu somut 6rneklerden de anlasilacagy
iizere komiinizm davasina ve patiye sada-
kati sadece partili kadrolar géstermiyor.
Dahasi bu gérev sadece onlara ait degil.
Sorunun bir boyutunu bu nokta olusturur-
ken diger boyutunu ise bu direnislerde bir
¢ok partili kadronun direnisi sonuna ka-
dar gotirmeyerek kinlma yasamalandur

Parti kongremiz hakli olarak kinlma
yasayan bu partili kadrolarn iiveliklerini
elinden aloustir. Clinkii suufin davasmna
baglilikta ve partiye sadakatte Sliimii gze
almayan bir kisi, bu kinnlmayla partili kad-
ro olma vasfim yitirmistir. Tabii ki bu k-
nlma artik o kisinin bir daha partili kadro
olmayacagi anlamina gelmez. Béyle bir
anlayisimuz da yoktur zaten. Partisiz kad-
rolanmuiz komiinizm davasina ve partiye
sadakatlerini gésterirken ama 6te yandan
bir ¢ok partili kadro direnis igerisinde ki-
nlma yasayamk 6liim orucunu burakougtir.

Bu tiir direnisleri gostermek partili ve
partisiz kadronun gérevidir. Parti iiyeligi-
nin goérevidir. Parti iiveliginin gérevlerin-
den birisinin de adi gecen ii¢ zorlu alanda
direnmek oldugu parti tiiziiginde de
onemle vurgulanmaktadir. Aksini savun-
mak parti iiyelik gérevlerini liberalize et-
mek ve davaya baglilik ve partiye sada-
kati ayaklar altina almaktir. Bu da bir ko-
miinistin ve komiinist partisinin savuna-
cag kadro tipi olamaz.

Bir nokta daha: Demek ki direnmede
temel sorun kisinin tizerindeki apolet de-
gil. Komiinizm davasina ve partiye sada-
kattir. Isin lafzini bilmekte is bitmiyor.
Mesele teoriyle pratigin i¢ biitiinliigiidiir.
Kisinin teorik bakumdan fazla bir bilgisi
olmaz ama is uygulamaya geldi mi o bil-
diklerini tutkulu bir sekilde uygulamaktan
cekinmez. Iste aduu verdifimiz sempati-

zan kadrolanmiz bunun somut ve canli
oérneklerini olusturmaktadirlar. Tersi du-
rumda ise, bir dénem MK iiveligi dahi
vapmus iivelerimizden poliste ¢oziilen ve
oliim orucunu birakan “kadrolanmiz” var.

Goriildiigii gibi bunlar bazi yetenekle-
i balbimindan kadrodur, fakat 6zii bakim-
dan(ideooljik saglamlik) kadro degildir
ve olamaz da.

Direnis gosterenleri elbete ki 6ne ¢i-
Eartmaliyiz. Ama onlarin basarilart karsi-
sinda zafer sarhogluklanna da kesinlikle
musaade etmemeliyiz. Direnen yoldaslar
yveteneklen bakimindan da kadroluga mii-
sait ise bunlan kadro olarak secmeliyiz.

Kinlma yasavan partili kadorlan ise
yveniden kaliba dékmek icin tekrar kazan-
maliyiz. Onlan gosterdikleri zaaflan ko-
nusuunda eitip-doniistiirmeliyiz. Onlar,
zaaf gosterdi diye artik bir ise yaramaz
deyip bir kenara atilamaz. Aslolan insan-
lant kaybetmek degil kazanmaktir.

Oliimii géze almayan, partinin verdigi
gorevlere sadik kalmayan, parti suraya
kos dediginde kosmayan bir faaliyetci
davaya ve partiye sadik degildir. Bu tip-
ten partililer ve kadorlar séz konusu hata-
lanndan vazgecmemesi durumunda ko-
num ve énemli gbrevlerinden alinmalidir
Ciinkii 6zsel olarak o gorevlere layik de-
gillerdir. Bu tiir kadrolar devrim i¢in mii-
cadele eden bir partiyi ileri gotiiremez.
Davaya ve partiye sadik olmayan bir in-
samn bagkalaru davaya ve partiye sadik
duruma getirmesi diisiiniilemez. Tam ter-
sine geriletir. Burada meselenin 6zii “‘na-
sihat etmek degil 6mek olmaktir.” Sézii
ve oOziiyle 6rnek olmayan bir kadronun
baskalarnna verecegi fazla bir sey yoktur.
Verse verse diizenicilifi verir. Vermeyen
alamaz da.

Ozcesi, parti olarak bugiine kadar bu
olgiitlere gerekli hassasiyeti gosterdigi-



mizi soyleyemeyiz. Bu tiir olumsuzluk
tastyanlara ya “sol-sekter” yaklastlk, ya
da sag-liberal bir sekilde yaklasarak kad-
rolan ve partiyi daha da olumsuz bir rota-
va soktuk. Kisi poliste ¢céziilmiisse, bu gi-
bi kisileri yeniden kazanma gibi bir der-
dimiz olmadi. Bu kisilere olduk¢a sekter
yaklasarak ezici ¢ogunlugunu kaybettik.
12 Eyliil siireci Istanbul hapishanelerinde
izledigimiz 6rgiitsel poltika tam bir kadro
ogiitme fabrikas: gibiydi.

Poliste direnenleri ise neredeyse tabu-
lastirdik. Bunlarn olumsuzluklanot ise
gormezlikten gelip liberal davrandik.

Her ila vaklasim da yanlisti. Sekte-
rizm ve liberalizm dogru bir Grgiitsel ¢iz-
gl degildir.

Ayni yanlis ve hatali yaklasimlann bir
benzerini daha sonrast yillarda da goster-
dik. Oyle ki hapishanelerde iiye yapilan-
lann ¢ogunlugu ya zorlu direnisler igen-
sinde (2000 6liim orucu gibi) tékezlemis
ya da disarniya ¢iktifinda aktif miicadele-
yve katilmamustir,

Partinin orgitsel olarak bunalimh
dinemlerinde parti kadrosu, parti iive-
si alirken ve secerken daha fazla hassas
olmamiz gerekir. Bu diénemlerde parti-
ye sahip ¢ikanlarin sayisi az oldugu/ola-
cag saptamasi ne kadar dogru ise, bu
gibi donemlerde diigman unsurlarin
partiye sizmasi da o kadar kolay olur.

Zor smavlardan basanyla gegenlere
kapumuzi daha fazla agmaliyiz. Sallantils
kimselere kargt kapunuzi sumsiky kapat-
maliyiz. Az olsun 6z olsun ilkest de bu-
dur zaten. Ne kadar fazla nitelikli kadro-
muz olursa Partimiz de o kadar nitelikli
bir sekilde biiyiir. Ama ne kadar az vasif-
s1z (niteliksiz) kadromuz ve iivemiz olur-
sa savast gercek raymda yiirlitmemiz zor
olur. Ciinkii aslolan ideolojik-sivasi ¢iz-
gideki netliktir,

Bir davaya tutkuyla baglanmayi korii
koriine baglanmak diye yorumlayanlar
cikabilir. Hatta tutkulu bir sekilde bagh
olanlan kiiciimseyebilirler. Nitekim bu
tiir yanlis anlayis ve vaklasimlar gecmis-
te oldugu gibi hala da saflanmizda mev-
cuttur. Bu tiir yaklasim sahipleri genellik-
le pratikten kopulk, s6ziim ona teorik ba-
kimdan biraz ileri olan kimselerdir. Fakat
gergek su ki davaya baghiligi kiigiimseye-
nler gercek bir dava adamu da olamaz ve
olamadilar da. Yukarida somut bir sekilde
ortaya koyduk. Bu baghiik mistik ya da
idealist bir baghlik degil. Bu baghilik ger-
cekten de kendi kurtulusunu devrim da-
vaswnda, partiyve sadakatte bulan baghlik-
tir. Davaya baglhilig1 ve partiye sadakati
idealize edilmis bir ask gibi ele alabiliriz.
Tabii ki bizim dava askimuz bilingli ol-
mak zorundadir. Biling derken bununla
Marksizm-Leninizm-Maoizmi anlamali-
yiz. Marksist-Leninist-Maoist teoriyi as-
gari de olsa bilmek ve siirekli olarak ken-
di bilgi seviyemizi gelistirmek bir komii-
nistin, bir dava adamuun vazgecilmez
gorevleri arasindadir. Biz béylesi devrim-
ci bilgiye ihtiya¢ duyuyoruz. Yoksa kendi
kiiciik burjuva duygularimizi tatmin et-
mek icin iic-bes kelimeyi 6@renmeyi kas-
tetmiyvoruz. Bizim “'kiirsii sosyalistlerine”
ihtiyacumuz yoktur. Kiirsiide bolca sosya-
listlik ve Sosyalizm nutkunu atip ama is
diinyay: déniistiirmeye geldi mi piyasada
goziikmeyenlere ihtiyacimmz yoktur. Ma-
oizm't kitaplardan da 6grenecegiz ama
6frenmenin ana okulu miicadelenin canl
pratigidir. Baskan Mao'nun dedigi gibi
gercek 6grenmenin yolu pratigin icerisin-
de olmaktan gecer. “Nasil ki armudun ta-
dini 6grenmek icin onu dislemek™ zorun-
daysak, bir komiinistin komiinist olabil-
mesi icin de Marksist-Leninist-Maoist
ideolojinin 1s18inda siyasi miicadelenin



icerisinde yer almasi sarttur.

Bir kez daha vurgusunu yapiyoruz:
Komiinizm davasimna kesin baglhihk gos-
termeyenler ve partive sadik olmavanlar
komiinist kadro olamaz!..

2) Kitlelerle Sik1 Bag Kurma

Kadro, énderliktir; fikir iireten ve fikir
uygulatandir diyoruz. Buna gére Mark-
sist-Leninist-Maoist bir kadronun fikir
iiretip ve iiretilen bu fikirleri uygulamasi-
mn yatagi neresidir? Bu yatagin kitleler
oldugu tarttyma gétiirmez bir gergekliktir.
Bunu bilmek tek basina sorunu ¢6zmez.
O halde sorunun anahtarni agacak kapt
hangisi olacak? O da kitlelerin Eapisim
calmaktir. Bu kapidan igeriye girmesini
bilmektir.

Teorinin sinandiBi tek bir yer varsa o
da pratigin kendisidir. Bunun da iki
6nemli sacayag: var. Yani kitlelerden kit-
lelere denilince, bununla; ilk olarak parti
ici (parti iiyeleri vb.) kitle, ikinci olarak
ise parti digt taban kitleyi (ileri sempati-
zan, orgiitlii sempatizan ve taraftar) ve
genis halk viginlanm anlamaliyiz. Genis
halk yiginlarinin da iic kategoride ele ali-
nacagin (ileri, orta ve geri kesim) belirt-
meye gerek gérmiiyoruz.

"Kitlelerden kitlelere” diye bilinen
kitle cizgisine iliskin yeri geldigi icin bir
kez daha durmakta fayda gériiyoruz. Bu
sorun teorik bakimdan, 6zellikle de pratik
olarak ne denli 6ziimsenirse, kitlelerin
kurulacak iktidara kendi iktidan olarak
sahup ¢ikmasi da o kadar saglam ve giive-
oilir olacaktir, Ciinki kadro, uvzmanhk
derken kitleden kopmus biirokrat kadro-
lan anlamiyoruz. Kadro, uzman olacak
fakat kitlelerin icinde, onun basinda ver
alan; ondan énce Ggrenmesini sonra ise
ogretmesini bilen kadrolart anlamaliviz.
Kitlelerin icinde-onunla birlikte iiretime
katilan; onun yaratic ve paylasumer ruhu-
nu paylasan kadro. Bu konuda Mao sun-

larnn altun ¢izmeltedir:

“_..partimizin biitiin pratik calisma-
larmda dogru dnderlik, 'kitlelerden
kitlelere’ ilkesine uygun olmak zorun-
dadir. Bunun anlami sudur: Kitlelerin
fikirlerini (dagimk ve sistemlesmemis
fikirleri) almak ve onlar derli toplu
hale getirmek (onlar1 inceleyerek, derli
toplu ve sistemli fikirler haline getir-
mek), ondan sonra yeniden Kitlelere
gitmek ve Kitleler bunlari kendi fikirle-
ri olarak benimseyene, onlara siki siki-
va sarilana ve onlar1 eyleme donistii-
rene kadar bu fikirleri yaymak, acikla-
mak ve bu fikirlerin dogrulugunu biz-
zat Kitlelerin eylemi icinde smamak.
Sonra Kitlelerin fikirlerini alip bir kez
daha derli toplu hale getirmek, yeni-
den Kkitlelere gitmek ve béylece srarla
bu fikirlerin uygulanmasim saglamak.
Baylece fikirlerin her defasinda daha
dogru, daha canh ve daha zengin bir
hale geldigi sonsuz bir helezon ic¢inde
bunu bir daha, bir daha tekrarlamak,
iste Marksist bilgi teorisi, budur.”

Yine Mao Parti i¢i diizeltme hareketi-
pe iliskin yazdigi makelede, onderlikle
Eitleler arasindaki dogru bir iliski Eurma-
mn ana ruhunu ise su ciimlelerle ifade et-
mektedir:

"... Bir orgiitte ya da bir miicadele-
de onder grupla Kitleler arasmda dog-
ru bir iliski anlayisi, énderligin dogru
fikirlere sadece 'kitlelerden Kitlelere'
vontemiyle sahip olabilecegi anlayisi ve
onderligin fikirleri pratige uygulamr-
ken genel cagrimin dzel rehberlikle bir-
lestirilmesi gerektigi anlayisi; iste bu
kavramlari, kadrolarimiz arasinda bu
meselelerle ilgili olarak goriilen yanhs
gorisleri diizeltmek icin bugiinkii dii-
zeltme hareketi sirasinda her yerde
vaymak gerekir. Bircok yoldasimiz bir
onderlik ¢ekirdegi olusturmak icin faal



unsurlar: bir araya getirmenin ve bu
onderlik cekirdegini Kitlelerle siki siki-
ya kaynastirmanmin énemini kavrami-
yorlar ya da bunda basarih olamiyor-
lar ve bu yiizden énderlikleri biirokra-
tik ve Kitlelerden kopuk bir hale geli-
yor. Bircok yoldas, kitle miicadeleleri-
nin tecribesini toparlamamn onemini
kavramiyor ya da bunda basarih ola-
miyor. Bunun yerine kendilerini zeki
sanarak, oznel fikirlerini ileri sirmek-
ten hoslamiyorlar ve bu yiizden bunla-
rin fikirleri bos ve pratikten uzak bir
hale geliyor. Bircok yoldas, bir gorevle
ilgili olarak genel bir cagr1 yapmakla
yetinip, onu derhal ézel ve somut reh-
berlikle devam ettirmenin geregini
kavramiyor va da bunda basarih ola-
muyorlar ve bu yiizden yaptiklar: ¢cagn
va dudaklarinda ya kagit iizerinde ya
da konfenrans salonunda kahyor ve
onderlikleri biirokratik bir hale geli-
vor.(Se¢cme Eserler. Cilt-3:Sf, 125-126)

Mao, bu sozleri 1942-43 yillan ara-
sindaki CKP icin soyliiyor. Fakat belirt-
mek gerekir ki CKP icin belirtilenlerin,
aymsi partimiz icin de gecerlidir. Hem de
fazlasiyla.

Bazen kitle kuyrukculugu yaparak sag
cizgi izlerken, cogu kez ise gerek parti ici
gerekse parti dist kitlelere karsi tepeden
inmeci sol-sekter drgiitsel ¢izgi izliyor-
duk. Hem de emir ve talimatlarla, genel
¢agnlar yaparak bunu yapmaya ¢aligtyor-
duk. Kitlelerin 6grencisi olmadan &gret-
meni olmaya soyunuyorduk. Ogrenmesi-
ni bilmedigimiz i¢in de kitlelere 6gretme-
sini de beceremivorduk.

Partinin genel siyasi ¢izgisini dahi bil-
meyen politik-teorik olarak geri kimsele-
rn énderliin politik kadrosu olarak sec-
mek kesinlikle dogru bir siyaset olmaz.
Kendisini dahi y6netmeyi beceremeyen
bir partili baska partililere ve genis halk

yiginlanna onderlik vapmayi beceremez.
Bu, 6ylesine siradan bir énderlik degil.
Politik 6nderlikte yer alacak kadro siva-
sal gelismeler karsisinda politika belirle-
yecek kapasitede olmalidir. Bu kapasite-
de olmalidir ki giincel politik gelismelen
onceden gorebilsin ve ona uygun somut-
taktik politikalar iiretebilsin.

Daha oncesi de ifade ettik. Biirokr-
tizm tek basina silah omuzunda savas-
makla veya o kéy benim su kdy senin di-
ye halkin i¢inde gezmekle de giderilmez.
Savasmak tek basina bir sey ifade etmez.
Ne kadar 1vi askersen o kadar da iyi siva-
setcisin anlayisi dofru degil. Bu asken
bakis acisidir. Bizim savunduumuz siva-
setin silahlara kumanda ettigi dogru bir
askeri cizgidir. Yoksa biirokratizmin nes-
nel zemini ordu icerisinde daha giicliidiir.

Yeni ve tecriibesiz gen¢ kadrolar yash
ve kendisinden 6nceki kusak kadrolara
karst “bunlar artik birsey yapamaz' gibi-
sinden ényargiyla yaklagip giiven duyma-
diklan gibi, yash ve "tecriibeli” kadrolar
ise yeni ve geng kusaga karst aym onyar-
g1 ile vaklasarak kiiciimsemeve gidiyor-
du. Bu, kendisini daha cok kusak catis-
masi olarak gésteriyordu.

Yash ve tecriibeli kadrolarla, geng ve
tecriibesiz kadrolar arasinda tecriibe akta-
nmi pek fazla olmazdi. Karsilikli olarak
kiicimseme olurdu. Bu tarz kendisini
parti digt kitlelere karsi da gosteriyordu.
Geng kusakla yash kusak arasindaki tec-
riibe ve dinamizmi birlestirmesini bilme-
yenler kitlelere dogru bir poltik énderlik
etmeyl de basaramaz.

Miicadelenin somut sorunlan iizerin-
de kafa yormak demek kitlelerin ekono-
mik-politik-kiiltiirel durumuyla direkt il-
pilenmektir. Somut durumu yerinde ve
dogru tespit etmek icin kitlelerin icinde
olmak sarttur.

Bilindigi gibi érgiitsel politikanin iki
ana boyutu var: Bunlardan ilki bir parti-



nin orgiitsel hukukunu da igeren orgiitiin
tiziigii vb. politikalart kapsarken, digen
ise giinliik sivasal gelismelere karst kitle-
leri harekete gecirmek icin belirlenen so-
mut politikalar boyutudur. Birinci boyut
iizerine kongreden kongreve ancak degi-
siklige (o da bicimsel degisiklikleri gec-
mez) gidilebilirken ikincisinde ise anlik,
giinliik ve aylhk degisikliklere gidilir.
Bundandir ki 6nderlikte yer alan kadrola-
nao diinya ve iilkenin siyasal gelismeleri-
ni yakindan takip etmesi ve ona kargt po-
litika olusturacak kapasitede olmasi zo-
runludur.

Sorunu sadece atamak veya se¢mek si-
yasetiyle suurls tutmak dogru olmaz. Par-
ti iiyelerinin icten; samimi ve diiriist ol-
masi sarttir. Giiciiniin yetmedigi ve kapa-
sitesinin elvermedigi gérevlerin altina gir-
memelidir. Diiriist ve acik bir sekilde “ben
bu kadar yiikii ancak kaldirabilirim” ciire-
tini gostermelidir. Bu diiriistliigi goster-
meyen bir kadro ve iiye ideolojik olamk
ciddi bir zaaf tagtyor demektir. Bu kimse-
ler tist gorevlere se¢ildiginde s6z konusu
agir yiiklerin altindan kalkamaz ve siireg
icerisinde bogulur. Kariyerizm, yani mev-
ki diiskiinliigii iizerine siyaset yapanlar
gercek komiinist olamaz. Gergek bir ko-
miinist yapamadigi-yonetemedigi iktidan
diger komiinistlere terk etmesini bilmeli-
dir. Bunu bilmeyenler proletarya ve hal-
bin iktidanm savunamaz. Bu savunulan
sahte olacagi gibi kuracaklan iktidarlann
da 6mrii uzun siirmez. Bir ¢ok kez altim
¢izdik ki geriye dbniiglerin temelinde ko-
miinist partilerin biirokratik ¢calisma tarzi
yatmaktadir. Yeni biirokrat burjvazi denen
sevin kendisi tam da budur.

Bir Komiinist, 6zde neyse iyle gi-
rimmelidir. Goriindiigii gibi degil ol-
dugu gibi davranmahdir. Sozle Hziin
diyalektik birligi komiinist Kisiligin
ana ruhudur. Tersi anlayis ve davrans
icersinde olanlar gercek komiinist ola-

maz. Onlar icin kendi mevkiler (iktidar-
lart) her sey, kitlelerin cikarlan hicbir
seydir. Kitlelerin ¢ikarlarni, kendi ikti-
dardarnm kamufle etmek icin goriintiide
savunurlar. Kitle mi, parti mi ikileminde
Eariyeristler parti ve kendi iktidarlanm
diisiiniirler. Kariyerist ve biirokratlar
“alem buysa kral da benim’ hiikiimranli-
gindan hareket ederler. O nedenle kitlele-
rin elestiri ve 6nerilerini de dikkate almaz-
lar. Ciinkii kariyeristtirler, benmerkezci-
dider. Bu baglamda benmerkezcilik-kan-
yerizm ve biirokratizm aym noktalarda ke-
sisir; ideolojik arkaplanlan aymdir.

Benmerkezciler kariyeristtir. Ciinkii
karnyeristler sadece kendi iktidarlanna ve
bilgilerinin dogruluklarina giivenivoriar.
Bu anlamda kariveristler yukandan asa-
fiva dogru iktidar hursiyla kiteleri amir-
memur seklinde y&netmeye calisirlar
Oular, kitleleri siirii olarak gériir. Ciinkii
iyi bir kitle adamlii demek kendisini kit-
lelerin elestirisine ve denetimine sunmast
demektir. Ama kariyerist ve biirokrat
kimseler elestiriyl sevmezler; kitlelerin
elestirisini sekter bir sekilde bastirmaya
calisirlar. Az 6nce de dikkat cektigimiz
gibi kariyerist-biirokrat kimseler icin ikti-
dar her sey kitleler hicbir sey demektir.
Daha acikcasi bu tip kimseler aracit ama-
cin iizerine c¢ikartarak amaci araca feda
etmektedirler. “Orgiit mii, kitleler mi" so-
rusunu “Grgiit” olarak yamtlayip kitlele-
rin kurtulusu ve nihayetinde komiinizm
davasi geri plana atllabiliyoriar.

Nitekim kisileri putlasturmann, her
sey parti icin demenin ideolojik arkapla-
mnda bu iktidar ve kariyer hursit yatmak-
tadwr. Kisi gidince parti gidiyor, kisi gi-
dince iilkede geriye doniisler oluyor. De-
mek ki burada ideolojik bakimdan ciddi
hatalar vardir.

Dogrudur, devrimde &nderlerin rolii
biiyiiktiir. Onciiliigii ve dnderligi olma-



yan hi¢ bir hareket bagsariya ulasmaz. An-
cak devrimde bireylerin roliinii oldugun-
dan fazla abartmak da dogru bir yaklasum
degildir.

Onciiliik ve onderlige evet, ama devri-
min ana motoru olan kitelere kars: giiven-
sizlige haywr! Proletarya diktatorliigiine
evet, ama yeni biirokratik diktatérliiklere
haywr! Halkin genis katilumh diktatoriilii-
Siine evet, ama bir avug 6nderin diktatér-
liigiine haywr! Kitlelere giivenmeyen parti-
li yoldaslarna da giivenmez. Kitle deste-
ginin olmadigi hicbir devrim basariya ula-
samaz. Iktidarda kalamaz. Zaten nihai
amacimuz biitin iktidarlarn adim adim or-
tadan kaldirmak degil midir? O halde bu-
giinden yarina insa edilecek iktidar organ-
larna kiteleleri ne kadar ortak edersek o
kadar basanli olacagimiz kesindir. Yoksa
kuru kuruya iktidar kitlelerindir sloganini
atmamn hi¢bir pratik degeri yoktur.

Kitlelerle bagin ana ruhu kitelelere
kargt sonsuz giiven ve sevgi beslemekten
gecer. Onlara giivenmeyen onlarn da sev-
mez. Onlan sevmeyen ve onlan iktidara
ortak etmeyen bir parti gercek komiinist
partisi olamaz.

Unutmayalim ki kitleler bir okyanus-
tur. Eger bir kadro bu okyanus icerisinde-
ki dalgalann ak képiigii olma kapasitesine
sahip degilse kitlelere 6nderlik yapamaz.

Uzerinde 6nemle durmak istedigimiz
diger bir nokta ise, gerek parti icerisinde
gerek parti dist Grgiitlenmede kadinlann
orgiitlenmesi sorunudur. Parti icerisinde
ve disinda kadwnlara gerelken 6nemin ve-
rnlmedigini belirtirsek ge¢misimize hak-
sizhilk yapmus olmayiz. Eger bugiin safla-
nmizda ve dnderlik kademelerinde az sa-
yida kadin kadro varsa siiphesiz ki bunda
birinci derecede sorumlu olan partimizin
kadinlara karst izledigi siyasettir. Kongre-
miz bu sorun lizerinde ciddi bir sekilde

durarak yvanlis anlayislar alt etmesini bil-
di. Kadinlann 6rgiitlenmesi ve éne ¢ikar-
tilmasi icin 6zel-Gzgilin politikalar iiret-
mek sarttir. Bunun i¢in de belirli adimlar
atilmus durumdadur. Fakat bu adumlar he-
niiz veterli degildir. Eer en cok ezilen ve
somiiriilen kesim en devrimci kesimdir
diyorsak o halde toplumdaki ezilen cins
olarak kadinlan 6rgiitlemeliyiz. Tutarliik
bunu gerektirir. Yoksa teorimizle pratigi-
miz uygunluk arz etmez. Konuya iliskin
daha fazla aynntiya girmek istemiyoruz.
Bu konuda gerek tarihi muhasebede ge-
rekse degisik belgelerde aynntilara girdik.

Konuya iliskin Mao'nun Ekadrolann
biirokratlasmasini 6nlemek icin yvilin bel-
li zamanlarinda iiretim faalivetlerine ka-
tilmasim zorunlu kostugunu belirtelim.
Yiiksek 6grenim genclifinden tutalim da
kafa emekgisi aydin kadrolara kadar iire-
time katma siyasetini biirokratizmi yik-
mak i¢in uygulamugtir. Bizim aradigimuz-
benimsedigimiz sadece kendi dalinda uz-
manlasmus kadrolar degil, kitlelerle kay-
nasmis-birlesmis uzman kadrolardir.
Yolksa sadece kendi dallarinda uzmanla-
san kadrolann burjuva biirokratlanndan
6zde bir farki olmaz.

3) Inisiyatifli Olmak

Inisiyatifli olmak demek en ozlii ifa-
deyle irgiitsel, politik, askeri vb. alan-
larda anhk manevra yapma yetenegine
sahip olmak demektir. Daha acik bir
devisle ana uygun ani karar verme,
manevra yapma esnekligine sahip ol-
mak demektir.

Siiphesiz ki simf miicadelesi iceri-
sinde olan her faaliyetci belli bir inisi-
vatif edinir. Fakat bilinmelidir Ki bizim
kastettigimiz inisiyatif siradan inisyatif
degil. Biz, bir kadro icin gerekli olan



inisiyatiften sozediyoruz. Bu, bir or-
gutci, bir propagandist, bir ajitator ve
bir askeri kadro icin de gecerlidir. Her-
kesin kendi konuslandirildign alanda
yonetip-yonlendirmede inisiyatifli ol-
masi bir kadro icin sarttir.

Bir diisiinelim: Hareket manevrasina
sahip olmayan bir askeri kadro komuta
ettifi bir birlifi muharebe ettifi diisman
gii¢ karsisinda basanya ulagtuamaz; diis-
man saldurst karsisinda ne yapacagin sa-
surur. Dolayisiyla iist kademe bir komuta-
min iizerinde barinduacagL en temel 6zel-
lik akil ve cesaretini birlestirme k olmali-
dir. Ust kademe bir komutan diismanin
her tiirlii saldirist karsisinda, ézellikle de
gafil avlanma durumlarnnda iistinliigii
ele gecirme yetisine sahip olmalidir. Yok-
sa birligini imha ettirir. Zaten savasta ger-
cek iistiinliik denen sey de budur. Bir bas-
ka deyigle diigmanin saldinsini; pusu ve
kusatmasin bosa ¢ikartarak durumu ter-
sine ¢evirterek esas darbeyi diigmana in-
dirme basansin gostermeye askeri sanat
dilinde gercek iistiinliik denilir. Daha acik
bir deyisle gafil avlanma durumundan
gafil avlama durumuna gecis, “‘gercek iis-
tiinliik” demektir.

Bir komutan sézkonusu catisma icerni-
sinde akil ve cesaretini g&stermedifi za-
man basarnsizlik veya daha biiyiik kayip-
larla kargilagmast kagunulmazdir. Diger do-
nemlerde ise birligi diigmana karst saldun
ruhuyla harekete gegirmez-gegiremez.

Tipkr bunun gibi askeri alan disinda
gorevli olan kadrolar da kendi alanlann-
da inisiyatifli olmalidirlar. Bu manevra
kabiliyetini gésteremeyen bir partili kad-
ro partiye, halka ve devrime zarar verir.

Bu durumlann en alt diizeyde yasanma-
st icin once dogru bir kadro politikasina sa-
hip olmak sarttir. Tkinci olarak ise, s6zkon-
su kadrolann gérev ve sorumluluklar nokta-
sinda samimi ve agik olmalan sarttur.

Inisiyatifsiz kadrolar miicadeleyi sek-
teye ugrattigi-ugratacagt gibi avm za-
manda kendilerini de miicadelede tiiket-
mis olurlar.

Inisiyatifsiz kadrolar bir de ideolojik
balimdan tam doniismemigse iist kade-
melere karst liberal alt kademelere karst
ise sekter olurlar. Bu tip kisiler gérev ve
sorumlulugunu tipki bir burjuva memuru
edasiyla yerine getirmeye galisir; “gozle-
rimi kapar vazifemi yapanm" bilinciyle
sorunlara yaklasir, aldigt sorumlulugu
gorev bilinciyle degil, sanki iizerine ezi-
vet yiikii bindirilmig gibi ele alirlar. Os-
manli mumuru gibi kafa yormaz; fikir
iiretmez ve veni hamleler vapilmas: icin
ideolojik-politik énermelerde bulunmaz.

Her partili ve partisiz aktivist bilmeli-
dir ki bir devrimei icin en tehlikeli sey,
daha dogrusu bir devrimei aktivistin ge-
lismesinin 6niinde en biiyik engel fikir
tembelligidir. Fikir tembelleri tiiketiciler-
dir. Devrim sorunlanna kafa yormaz; gii-
niinii verilen isleri yaptiktan sonra genel-
likle geyik muhabbetleriyle gecirirler.
Diisiince tembelleri kafalarim kendi
omuzlarn iizerinde tastmaz. Genellikle
baskalarun kafalarina gore hareket eder-
ler. Dolayisiyla bu tip insanlar baskalari-
na yon verme ve kitleleri hareket gecir-
mede hareket serbestlifine sahip olamaz-
lar. Bu tiir durumlarda ya iyi bir sekter
olurlar ya da gerilik ve inisiyatifsizlikle-
rinden dolayi kitle kuyrukg¢usu olurlar.

Fikir tembellert devrim sorunlarina
kafa yormazlar dedik. Devrim sorunlan-
na kafa vormayanlar ise ortaya ¢ikacak
ciddi engeller karsisinda elbette ki tokez-
ler. Ciinkii onlar celiskinin pratikte ¢ozii-
mii icin kafa yormuyor.

Fikir tembelleri gecmis tarih bilincin-
den de yoksun olurlar. Ciinkii onlar gec-
miste ne olup bittiginden habersizdirler
veya gecmisin tecriibelerini bilgi dagar-
ciklannda saklayarak 6nlerini aydinlat-



may1 diisiinmezler.

Fikir tembeli bir kadro zorluklar
karsisinda yilginlasir. Bilginin sinirinin
olmadigini hepimiz biliyoruz. Bilgive
ve bilime en biiyiik diismanhk bildigiy-
le yetinmeyi savunma davranisidir.

Diisiince tembelleri ve inisiyatifsizler
gerilla birliginde ii¢ kurug para veya iig
mermi ge¢ geliyor diye yakinmaci bir se-
kilde etrafina umutsuzluk ve karamsarlik
yayarak bunalim yaratir. Kendi olumsuz
rubh halini savasc¢ilara yansitir. O da yet-
miyormus gibi yvakinmaci bir sekilde so-
runun esas kaynafuu gotiirip yukanya
baglar. Yakinmacilik iizerine durmaya
gerek yok. Bir kadronun yakinmaya hak-
k1 olmadigin bilmesi gerekir. Kadro ya-
kbunursa artik alt diizey partililer ve partisiz
aktivisitler nasil vakinmasin ki? Kadro
celigkiyi ¢ozmelkte 6ncii ve 6nder bir giig
ise 0 halde yakinmacilar gergekte Maoist
kadro olamaz.

Kadro, orgiitsel slirece yén verecek
kapasitede olmalidir. Ciinkii kadro siya-
settir. Siyaset ise yonetme-yGnlendirme
sanatidir. Giincel politik gelismelern 6n-
ceden gorebilme uzak goriisliligii de-
mektir Dolayisiyladir ki inisiyatifli kadro
kitleleri harekete gecirmenin y6n verici-
motor giiciidiir. Bu yén vericilik her alan-
da kendisini géstermelidir.

Dahast da var. Cok kiigiik sorunlardan
dolay: birgok kadro ve savasqu kaybettik
ise, bunda birinci derecede nedeni kadro-
larnn somut duruma uygun manevra yap-
mamalaridir.

Bilinmelidir ki faaliyet yiirtittligiimiiz
tim alanlarda ne kadar fazla hatava dii-
sersek, bu, simf diismanlarimizin isine
yarayacaktir. Sinif diismanlanmiz bizim
hatali calismalarnmizdan faydalanarak
esas darbeyi vuruyor. Tersi durum bizim
icin de gecerlidir. Diismam zayif halka-
sindan vurmak. Bunu her alanda yapmak
demek ySnetme ve yonlendirme sanatin-

da ustalasmak demektir. Ancak tarithimiz
gosterdi ki siuf dismanlanmizin her
alandaki zayif noktalanndan yeterince
faydalanamadik. Diismanin zayif yanin
yakalamak demenin aym zamanda kendi
giiclii yoniimiizii acifa cikartmak oldugu-
nu bilincimize kazimaliyiz. Tersi durum-
da ise, yani zayif yonlerimizi asmamanin
kendisi de diigmann partiyi her an en za-
yif yerinden vurmasina kapiyr agik birak-
mak demektir. Bundandir ki miicadelede
istenilen mevzileri heniiz elde edemedik.

Kag¢ degerli kadronun-savasgumn kr-
da ve sehirde basit hatalar ve keyfiyetci
tutumlar sonucu sehit diistiigiinii ve diis-
man tarafindan ele gecirildigini aktarma-
va gerek gérmiivoruz. Bu hatalann islen-
mesinin arkaplaninda yatan gerceklik
siiphesiz ki savasi savas kurallarina gére
yiiriitemeyisimizdi. Diisman altetmek is-
tivorsak onun inisiyatifini de adim adim
kirmak kagiulmazdir. Yoksa suf diis-
manlanmuz kendilifinden iktidan terk et-
mezler.

Bu gerceklikten hareketledir ki kadro

Bir kadro, bir lye ve bir par-
tisiz kadronun organ digi iligkiler
kurmak ve disiplinsizlik yapmak-
tan tutalim da goérev yapmama
gibi bir hakk: ve liiksii yoktur. Bu
durumu, “su ise gilicim yetmi-
yor, dolayisiyla baska bir gorev
verilsin” sorunuyla karigtirma-
mak gerekir. Bunu, yani giici
yetmedigi gorevleri her partili,
kadro ve aktivist bildirmek de
ozgiirdir. Bu, bir komiinistin go-
revidir. Diiristlik bunu emre-
der. Ama bu, gorev kabul etmi-
yor-etmiyorum seklinde algilan-
maz-algilanmamalidir.




tipinde imsiyatifli kadrolara agulik ver-
meliyiz. Aksi durumda orgiit k6tiiriimle-
sir; devrim ve miicadele biiyiimez. Bu,
her tiirli kadro icin gegerlidir. Biitiin kad-
rolann her konuda vetenekli olmasim is-
temek farkli sey, ama bir kadronun bir
cok konuda vetenekli olmasini beklemek
ise farkli seydir. Zaten mevcut kosullarda
bir kadronun her konuda inisiyatifli ve
yetenekli olmasiun imkanlan yoktur.
Meselenin kilit noktasini kadro belirleni-
minde Marksist-Leninist-Maoist kadro ti-
pinin ana Slgiitlerinden birisi olarak “ini-
siyatifli” olma gercekliginden sapmamak
olusturmalidir. Aksi anlayis ve politikalar
gecmis hatalart tekrar etmektir...

4) Disipline Baghhk Ve
Marksist-Leninist-Maoist
Ideolojik Saglamhk

Bu konuyu iki ara baglik altinda ele alip
agumlayacagiz.
a) Disipline Baghhk

Marksist-Leninist-Maoist bir kadroyu
diger kadrolardan ayiran en temel 6zellik
iist diizeyde parti disiplini bilincine sahip
olmasidir. Bu, ne demektir?

Bu, Marksist-Leninist-Maoist bir kad-
ronun disiplinsizlik yapma diye bir hakk:-
mn olmamas: demektir. Hi¢cbir parti iivesi
ve aktivistin disiplinsizlik yapma diye bir
liiksii ve hakkl yoktur: Disiplini ¢ignemek
suctur. Bu, en iist kndemeden en alt kade-
meye kadar gegerli bir kuraldir. Bu, tama-
muyla goniilliiliige dayalidur.

Goniilliiliik demek istedigimi yapar is-
temedifimi yapmam diye anlasilmaz-an-
lagilmamalidir. Bu, orgiite goniillii katddi-
g1n gibi géniillii de ayrlabilirsin demektir.
Yoksa istedifimi yaparim, istemedigimi
yapmam anlayist bir komiinist partisinin
siyaseti olamaz. Orgiit varsa disiplin de
var demektir. Disiplinli ¢alisma fasizmin
hiikiim siirdiigii tilkelerde daha sik1 ve ka-

tt olmak zorundadu. Mevcut iktidan yik-
mak icin nasil ki illa da bir parti sartsa, de-
mir disiplin de sarttir.

Dolayisiyla bagta kadrolar olmak iizere
her aktivistin giinliik sosval vasamindan
miicadelenin tim alanlarnna kadar Mark-
sist-Leninist-Maoist bilincin iiriinii olan
goniilliliige dayali boyle bir disiplinle ha-
reket etmesi bir komiinist kadro igin ol-
mazsa olmaz 6zelliktir. Bir kez daha vur-
gulayalim:

Bir kadro, bir iiye ve bir partisiz kadro-
nun organ dist iliskiler kurmak ve disiplin-
sizlik yapmaktan tutalim da gérev yapma-
ma gibi bir hakkl ve liiksii yoktur. Bu du-
rumu, “‘su ise gliciim yetmiyor, dolayisiyla
baska bir gérev verilsin” sorunuyla kans-
tumamak gerekir. Bunu, yani giicii yetme-
digi gorevleri her partili, kadro ve aktivist
bildirmekde 6zgiirdiir. Bu, bir komiinistin
gorevidir. Diiriistliik bunu emreder. Ama
bu, gérev kabul etmiyor-etmiyorum sek-
linde algilanmaz-algilanmamalidur.

Bir bagka nokta daha: Bir kimsenin be-
lilenen politikalan elestirme hakkiyla be-
lidenen goérev ve politikalan verine getir-
memeyi de birbirine kansturmamaliyiz.
Birincisi her bir aktivistin gérev ve hakk
iken, ikincisi ise hi¢birisinin goérevi ve
hakks degil Bunun adi disiplinsizliktir,
suctur.

Elestirmek gorevdir. Bu hakkun ise an-
cak Kkendi orgiithi oldugu komite ve
parti organlarinda dile getirebilir Calis-
g1 tiim komitelerde goériiglerini belirtme
hakk: var derken parti iiyelerinin bulundu-
gu komite ve organlardan bahsediyoruz.
Yoksa bir parti tiyesi, sempatizan (ilen ve-
ya orgiitlii) komitesinin toplantilannda ve
paylasamaz-acamaz. Parti iiyesi, partinin-
orgamn resmi goriislerine iliskin farkli g6-
riislerini ancak orgiitlii oldugu parti organ-
lannda acabilir. Sempatizanlar ise ancak
orgiitlii oldugu sempatizan komitelerinde
agabilir. Bir parti iiyesi sempatizan komi-



telert icerisinde komiteyi ilgilendiren, yani
komitenin yetki alanminin icerisindeki so-
runlar hakkinda tipkr sempatizanlar gibi
fikirdenni séyleyebilir. Sempatizanlarla bu
ozgiin sorunlari tartisir. Onlarla ortak karar
almaya calisir. Tabbii burada dikkat edil-
mesi gereken ana nokta, belirlenen takti-
&in partinin genel politikasiyla celismeme-
st gerekir. Her parti iiyesinin partiye yazi
yazma hakki vardir Bu hak herkes igin
esittir. Ayrica Kongre tartisma dénemle-
rinde ve katildig tiim parti toplantilannda
mevcut gindemlerle ilgili goriiglenni; fi-
kir ve elestirlerini ortaya koyabilir.

Parti iiyesinin katildigi tiim parti top-
lantilarinda ve gorevli oldugu organlarda
goriislerini acma hakk: var séyleminden,
partinin politika ve &rgiitsel sorunlanna
iliskin goriislerini belirtmeyi anlamaliyiz.
Kisilerin vargilanmast ve kisilere iliskin
su¢ kapsamundaki iddia vb. sorunlan 6rgiit
disiplinini de jenere etmeyecek sekilde ya-
par-bildirir. Kisinin yargilanmasina iligkin
gerekli dogru siyaset parti tiiziigiinde orta-
ya konulmustur.

Kendi organ iivesi hakkinda iddia ve
elestirilerini ancak aym organ igerisinde
yapabilir Kendi organ iiyesini baska bir
organ toplantisinda elestiremez, onu desif-
re edici konusmalara giremez. Varsa baska
organ iiyelen hakkinda iddia ve elesti-
rileri, bunlan kapali zarf usuliiyle iist ka-
demelere dogru iletmeye ¢alisir. Aksi tu-
tumlar disiplin sugudur. Kisilen teghir ve
desifre etmetir.

Parti disiplininin ilkelerini saymaya ge-
rek gérmiiyoruz. Disiplin kapsamuina giren
noktalan aktarmak anlamsizdur. Ciinki
pratik bir degeri olmayacaktir. Bu konuda
parti tiiziigiinde ortaya konulanlar dogru-
dur ve uygulanmasi gerekli olgiitlerdir.
Dolayisiyladir ki parti disiplini nedir, ne
depildir tartismasini uzatmayacagiz. Uze-
rnode yogunlastifimiz Marksist-Leninist-
Maoist bir kadroda aranacak &lciitlerin ol-
mazsa olmazi olan disiplinli yasam ve ca-

hsma tarzidir.

Disiplinsizligin ideolojik olarak arka
plaminda yatan gerceklik Eiiciik burjuva
“bagimsizlikc1” asi-cete ideooljisidir. Bu
ideoloji suufsal dokusunu daha ¢ok liimpen
kiiciik burjuvaziden almaktadir. Bizimki gi-
bi iilkelerde, ézellikle de yan-feodal iiretim
iliskilerinden kaynakli olarak kii¢ik burju-
vazinin niifusu hayli kabanktur.

“Bagimsizlik¢t” tavirlann  ardinda
Mao 'nun dedigi gibi ‘6nce ben’ diigiincesi
yatmaktadu. Bagkan Mao konuya iliskin
sunlann altum ¢izme ktedir:

“Bagimsizhk™ anlayisi cok zaman
‘once ben’ disiincesini birinci plana ge-
cirmek egilminden ayrilmaz. Bu gibi
bagimsizhk anlayisim savunanlar ge-
nellikle Kisi ile parti arasindaki iliskiler
sorununu yanhs bir sekilde ele ahriar.
Lafta onlar da partiye sayg1 duyarlar,
ama pratikte kendilerini on plana, par-
tivi de ikinci plana koyarlar. Bu insan-
lar ne pesinde Kosarlar acaba? Bu in-
sanlar iin ve mevki pesinde kosarlar,
kendilerni gostermek isterler. Onlar bir
calisma kesimini kendi yonetimleri alti-
na aldiklar: zaman hemen ‘bagimsizlik-
larr’m isterler. Bu amacla da yoldaslar
arasinda ovme ve dalkavukluk vsilleri-
ne basvurarak bazilarini kendi yanlan-
na cekerler, bazilarim uzaklastirirlar,
Komiinist Partisinin icine burjuva par-
tilerinin en bayag! adetlerini getirirler.
Namussuzluk onlarn mahveder. Bence
namuslu calismamz gereklidir; namus-
lu bir davrams yoksa diinyada herhan-
gi bir gorevi yerine getirmek kesinlikle
imkansizdir.”” (Se¢me Soézler; Sf; 137)

Namuslu olmak demek diiriist olmak
demektir. Diiriistliik ise her konuda parti-
ye, voldaslanna ve halka karsi acik sozli
olmak demektir. Diiriist olanlar, hile ve
entrikayla ugrasmaz. Onun defterinde hal-
ka, partiye ve devrime karsi bagliik var-
dur. Diiriist olanlar, bugiin halk, devrim ve
parti icin ne yaptum hesabiyla yatip Eal-



kanlardur.

Disipline iliskin sozlerimizi Mao'nun
asagidaki vurgulariyla baglayalim.

“Parti disiplininin kurallarimdan bi-
ri azmhgin cogunluga tabi olmasidir.
Kendi diisiincesinin inkar edildigini an-
layan azmlk cogunluk tarafindan ah-
nan karara uymak zorundadir. Gere-
kirse, sozkonusu sorunun daha sonraki
toplantiva yveniden getirilebilmesi haric
alinan karara hicbir sekilde karsi ko-
vulmaz.” (age, Sf;144)

b) Marksist-Leninist-Maoist ideolo-
Jik Saglamhk:

Daha 6nce ifade ettik. Ideolojik sag-
lamlik derken, bununla Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm'e, yani komiinizm erefine
sarstlmaz bir sekilde baglilik anlasilmali-
dir. Teorik olarak bir ¢ok insan MLM'yi
savunabilir, ama pratik bakimdan bunun
ruhuna uygun miicadele yiiriitmiiyorsa, o

Dogru yoldayiz. Dogrularda
israr etmekten asla vazgeg-
meyelim. Sabirli ve uzun vadel
bir calismayla Kongre ¢izgimizi
her alanda iktidarlagtirmaya
muktediriz. Cunkii bugin her
zamankinden ve her balkimdan
daha giigliiyliz. Bunlari yapar-
ken ve soylerken kesinlikle za-
fer sarhogluguna kapilmamali-
yiz. Her tirli zafer sarhoslugu
bizi yeni ve daha buyiik basari-
sizliklara goturir. Daha yolun
basindayiz. Yeni zaferler kazan-
manin, hem de daha biiyiik za-
ferler kazanmanin kosullar:
mevcuttur.

kisi veya kisiler gercekte komiinist kadro
ve partililer olamaz. Clinkii 6nemli olan
diinyayt vorumlumak degil, diinyayi de-
gistirme eylemine girigsmektir Marks't di-
ger bilim adamlanndan ayiran temel van
diinyay: degistirme eylemidir. Iste bizim
aradifimiz kadro tipi de, sadece diinyayi
yorumlayan degil, onu degistirme pratigi
icerisinde olmalidir, Marksist-Leninist-
Maoist ideolojiyi teorik diizlemde savun-
mast kriter olarak alinmamalidur.

Her tiirli bencillik ve bireycilikten
uzak kadro tipine sahip olmaliyiz. Konuya
iliskin Dimitrov ve Stalin yoldaglar su
vurguyu yapmaktadurlar:

"Dérdiinciisi, suuf diismanina karst mii-
cadelede oldugu kadar, Bolsevik cizgiden
tim sapmalara karst uzlagmaz karsi-koyus-
lannda da disiplin ve Bolsevik saglamhk.

Kadrolann dogru secimini belirleyen
bu kosullara daha da ¢ok Snem vermeli-
yiz. Ciinkii pratikte ¢ofu zaman, rnegin,
iyl bir yazi-yazici ve iyl bir konusmaci
olup da bir eylem adamu ya da kadim ol-
mavyan ve belki o kadar giizel yazip konu-
samayan ama giriskenlige sahip, yigwlar-
la bagi olan, savasa girmeye ve baskalarn-
m savasa sokmaya yetenekli saglam bir
yoldas, miicadeleye uygun olmavan bir
yoldasa tercih ediliyor. Tekkecilerin, dokt-
rincilerin ya da ¢okbilmislerin sadik yigin
iscilerimizin, gercek isci suufi 6ndederni-
nin yerini aldigy bir yiin olay yok mudur?

Yonetici kadrolarimuz ne yapmalan ge-
rektigi konusundaki bilgilerini Bolsevik
dayamklilik, devrimci kisilik giicii ve onu
uygulayacak irade ile bidestirmelidider...
(Stalin. Orgiit Uzerine. Sf; 61-62)

Iyi bir kadro parti i¢i ideolojik miicade-
leve 6nem verir. Partinin Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm ¢izgisine karst gelisen veya
gelistirilecek sapmalara karst ideolojik
miicadeleyi hi¢bir zaman elden birak-
maz/bimkmamalidir. Onun giindemini su
adam bu isi yapti, bu adam sunu yapti gi-
bisinden bog ve soyut seyler iizerine tartig-



ma yiiritmek olusturmaz. Politik olarnk
gerl ve yan-liimpen tiiketici-asalak kisilik
tarzina sahip insanlar ancak ideolojk tar-
tisma verine kisileri tartisur. Cilinkii bu tiir
var-liimpen kimselere ideolo jik miicadele
zor gelir. Ideolojik miicadeleyi hakkiyla
vermek apolitik, yan-liimpen dil sahipleni-
nin isi olamaz. Bu tiir kimseler daha sonra
ise miicadeleden kétii bir sekilde savurula-
rak kiiciik burjuva yasam tarzlanna ger
donerler.

Bagkan Mao bir komiinist i¢in gergegi
savunmaya her zaman hazur olmalidir di-
yerek su 6zet vurgulan yapmaktadur:

“Komiinist, gercegi kesinlikle savun-
maya her zaman hazir olmalidir, giinkii her
gercek halkin cikarlarmma uygundur; ko-
miinist, her zaman icin hatalanm diizelt-
mevye hazir olmalidir, ¢iinkii her hata hal-
kin ciarlanna aykiridure”

“Bir komiinist her seyin nedenini kendi
kendine sormalidir, kafasim kullanarak eni-
ne boyuna diigiinmeli, tizerine egildigi her
hangi bir sorunun gergege uyup uymadigim
ve gercek bir temele dayamp dayanmadigi-
m gormelidir, higbir surettle bagkalarnm k6-
riikoriine izlememeli, hi¢bir surettle kéle gi-
bi itaate tesvik etmemelidir.”

Bilindigi gibi parti icerisindeki yanhs
anlayislardan birisi de; bir kadro, bir iiye ve
bir partisiz aktivist hata yaptif zaman,
dzellikle de soéziimona muhalefet yiiriitme
adi altnda elestiriler yiiriitiildiigii zaman ki-
si hatalann esas nedenini kendisinde ara-
mak yerine disirada arayarak idealizme sap-
maktadir. Sanki kendi iradesi yokmus gibi
davranmaktadir. Dahast kisi kendi paywna
diiseni aciga ¢ikartip bunun tizerinden dii-
riist bir 6zelestiri vermesi gerekirken olum-
suzluklann kaynagim dis faktorlere bagla-
yarak isin icerisinden ¢ikmaktadir. Bu kisi-
ler diiriist degil. Bunu bir 6rgiit ve parti ya-
pivorsa o da diiriist degil.

Sonug Yerine:

Kadrolar iizerine ortaya koydugumuz
perspektif gecmisi muhasebeden elde ettigi-
miz senteze dayanmaktadir. Bugiin gorev
kongre cizgimizin emrettii siyaseti uygu-
lamaktir. Bu sivasetin uygulanmasi kendi
bagnnda bazi sancili yanlan da tagimakta-
dir. Bu siyasete ayak uyduramayan kadrolar
da cikabilir. Dolayisiyla bu kimseler kadro
siyasetimizi bosa ¢ikartmak icin teor iiretip
pratikler sergileyebilirler. Dahast sézkonu-
su kadro siyasetine ayak direyenlerden aktif
miicadeleden kopanlar da olabilir. Ciinkii
gecmsin kadro siyaseti bir yandan se kterligi
ote yandan ise liberalizmi banndirmaktay-
di. Bundandir ki 6zellikle de diizenici vasa-
ma aliskin olanlar, 6zellikle de profesyonel
calismaya uzak olanlar bu siyaset karsisin-
da ayak direyeceklerdir. Bu tip kadrolan ka-
zanmaya-ileriye tasimaya c¢alismaliyiz. Fa-
kat onlann diizenici ¢calisma tarzlanyla asla
uzlagmamaliyiz. Bizler elimizden gelemi
yapmaliyiz. Ama kendi dizenigiliginde 1srar
edenleri ise illa da kendi igimizde tutma di-
ye bir anlayisiouz ve siyasetimiz yoktur ve
olamaz da. Aksini yapmak gecmisi tekrarla-
maktir. Bizim istedigimiz ve savundugu-
muz kadrolar diizenden her bakimdan k&k-
lii (radikal) bir sekilde kopmus profesyonel
kadrolardir.

Dogru yoldayiz. Dogrularda israr et-
mekten asla vazge¢meyelim. Sabuli ve
uzun vadeli bir calismayla Kongre ¢izgimi-
zi her alanda iktidarlagtirmaya muktediriz.
Ciinkii bugiin her zamankinden ve her ba-
lumdan daha giigliiyiiz. Bunlan yaparken
ve soylerken kesinlikle zafer sarhogluguna
kapumamaliyiz. Her tiirlii zafer sarhoslugu
bizi yeni ve daha biiviik basansizliklara g6-
tiirtir. Daha yolun basindayiz. Yeni zaferler
kazanmanin, hem de daha biyik zafeder
kazanmanin kosullan mevcuttur.



*4* Ekim-Kasim

(1)

ic siphesiz

ki, iki cizgi

ve miica-

delesini dogru kavra-
mak ve uygulamak
icin bu sorunun te-
orik boyutunu dogru
koymak on sarttir.
Bu, biitiin sorunlar
icin gecerlidir. ki
cizgi politik bir kav-
ram ve ayni zaman-
da politik bir sonug-
tur. O halde bu poli-
tik olguyu nasil ve
nereden baslayarak
acimlamalyiz ki,
dogru teorik sonug¢-
lara da varalim?

Iki Cizgi ve )
Mucadelesi Uzerine
Teorik Notlar

Giris;

urgulamamiz gerekir ki, Uluslara-

rast Komiinist Hareket igerisinde

iKi cizgi ve miicadelesi iizerine te-
orik polemikler ilk kez yapilmuyor Bu tartis-
malann tarihsel kékleri Marks dénemine ka-
dar gitme ktedir. Ancak su da var ki, Uluslara-
rast Komiinist Hareket'in son 50 yillik dili-
minde iki cizgi ve miicadelesi iizerine gerek
kavramsal gerekse teorik olarak tartismala-
rnn daha vogun bir sekilde giindeme geldigi ta-
rihsel dénemeclerin basiu ise “1957 Dekla-
rasyonu’ ve 1960 Biikres Bildirisi" iizerine
yapilan polemikler ¢cekmektedir. Bu polemik-
lerde ML kanadin basimi Mao ve CKP ¢eker-
ken, modem revizyonist kanadin basum Krus-
¢ev ve Partisi SBKP ¢ekmekteydi.

Bu tartismalann Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan
komiinist ve devrimci hareketi icerisinde yo-
gun bir sekilde giindeme geldigi tarihsel kesit
ise ilk olarak 1960'L yillarin sonu ve 19701
yillann basidir. Bu siirecte tartismalann ide-
olojik odak noktasini, “Sovyetler Birligi sos-
yal emperyalist mi"” ve bununla kosut olarak
“SBKP modern revizyonist mi, degil mi" tar-
tismast olusturmaktaydi. Bu tartismalar CKP



ile SBKP arasinda az oncede isaret ettigi-
miz gibi 1957 yilinda baslayip 1963 yilin-
da ise en iist seviyeye ¢cikti. Ve 1963 son-
rasi ise celiskiler antagonist hale geldi. Ve
CKP ile SBKP arasinda her tiirlii iliski
koptu. Bu saflasmalarda cok az sayida
parti CKP cizgisinde saf tuttu. Oyle ki, 81
komiinist partisi icerisinde sadece 9 ko-
miinist partisit CKP ile birlikte hareket et-
ti. Ilk saflasma 1957 yilinda kendisini
gosterdi. 1960'L yillarn ilk yanisinda bu
saflagma her tiirlii kopusu getirdi. Sovyet-
lerBirligi'nin Cekoslovakya'yr isgal et-
mesiyle birlikte ve aym tarihsel kesitte,
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi nin ide-
olojik-sivasi etkisiyle Mao Ve CKP'nin
Uluslararast Komiinist Hareket icerisinde
hem ideolojik hem de siyasi niifuzunun
gelismesinin doniim noktast oldu. Sovyet-
ler Birli#i'nin dénemin Cekoslovakya’si-
m isgali aym zamanda gerek SBKP ge-
rekse Sovyetler Birligi'nin politik niteli-
Sini daha agik bir sekilde tartisilir hale ge-
tirdi. Bu tartigmalar her iilkede yeni yeni
saflasmalan da beraberinde getirdi. Bu
saflasmalar kategorize olarak su ti¢ bicim-
de kendisini gosterdi. Bunlar,

1- SBKP modern revizyonist cizgi-
sinde hareket eden revizyonist partiler.

Bu cizgiye sahip tiim revizyonist parti-
ler Sovyetler Birligi nin isgalci hareketle-
rnoi “devrimi ihrac” etme adi altinda sa-
vunmaktaydilar. Sosyalizmin kalesi deyip
SBKP'yi ve Sovyetler Birligi'ni her ba-
kumdan takip eden modern revizyonist be-
sinci kol parti ve akumlardi. Tiirkiye-Ku-
zey Kiirdistan'da bu ¢izginin besinci kol
olma misyonunu ise Ismail Bilen'in sekre-
teri oldugu TKP ¢cekmekteydi. Legal-vasal
diizlemde ise TSIP, TIP gibi reformist par-
tiler temsil etmekteydi.

2- “Ne CKP ne de SBKP” deyip hic-
birisini aciktan desteklemeyen ara-orta
yoleu kiiciik burjuva drgit ve partile-
rin izledigi cizgi.

Bu arn akimlar “SBKP revizyonist,

ama Sovyetler Birligi Sosyalisttir'” deger-
lendirmesi yapmaktaydilar. Oyle ki bu
ara akumlardan bir kismu Rus sosyal em-
peryalizminin 1979 Afganistan isgalini
sosyalizm adina yapiliyor diye destekle-
mekten de geri durmadilar.

Ulkedeki bu arm akim ve orta yolcu
parti ve Orgiitlerin basini Denizlerin
THKO'su ve Mahirlerin THKP/C'si ¢ek-
mekteydi. Daha sonraki yillarda ise Dev-
rimci Yol, Devrimci Sol gibi kiigiik burju-
va orgiitler temsil etmekteydi. Cikigt itiba-
riyle Marksizm-Leninizm'den etkilenen
ama ozii itibariyle milliyetci bir ideolojik-
sivasi cizgiye sahip PKK ise SBKP ve
Sovyetler Birligi konusunda bu ara akim-
larla aym cizgide hareket etmekteydi.

Kiiba ve Kuzey Kore Sovyetler Birli-
gi'nin ve SBKP'nin modern revizyonist
cizgisi ve sosyal emperyalist karakteri
karsisinda dogrudan tavir almayarak orta
yolcu bir ¢izgide hareket etmekteydiler.

3-Mao’nun basmm cektigi uluslara-
rass MLM cizgi.

Bu cizgi saflarinda hareket eden iilke
ve partilerin basinda Enver Hoca ve Ar-
navutluk Emek Partisi de (AEP) yer al-
maktaydi.

Onciiniin ideolojik-teorik, daha sonra
ise politik olarak sekillenisine yolacan ta-
rihsel doniim noktas: da siiphesizki Bii-
yiik Proleter Kiiltiir Devrimi ve Mao nun
goriigleridir.

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi'ni ta-
kip eden yillarda Mao ve CKP ¢izgisini
70’11 yillarin ortalarna dogru gelindiginde
ise  THKPC/ML (Halkin  Yolu),
TDKP(Halkin Kurtulusu) gibi irili ufakh
kiiciik burjuva orgiitler de savunmaktaydi.

Kuzey Kiirdistan'da ayn érgiitlenme-
yi savunan orgiitlerden KAWA da Mao ve
CKP cizgisini savunanlardandi.

CKP ile SBKP'nin bagim cektii bu
uluslararast ¢izgi saflagmast Mao'nun



olimiinden sonra bu kez Mao ve Enver
Hoca cizgisinde hareket edenler seklinde
kendisini disa vurdu.

1970’i villarin ortalarnndan baslayip
ikinci ceyre@inde kristalize olan bu saf-
lasma kendisini su ii¢ belirgin boyutuy-
la gosterdi: Bunlar;,

a)-U¢ Diinya Teorisi’ni (UDT) savu-
nan simf isbirlikgisi sag oportinist cizgi:

Bu ¢izginin ideolojik-politik alanda
basini CKP ¢ekmekteydi. Bu sag ¢izgi sa-
hipleri UDT 'nin Mao'ya ait oldugunu id-
dia ederek bu dogrultuda hem uluslarara-
st bir siyasi niifuz varatmak istediler, hem
de Cin'de kapitalizmin restorasyonunu
iistten asagiya dogru tamamladilar. CKP
icerisindeki sag revizyonist ¢izginin mi-
marlan ise Deng Siao-Ping ve Hua Kua-
Feng kligidir.

Ulkede ise aym ¢izgi dogrultusunda
kendisine yon veren hareketlerin basim
giiniimiiz Isci Partisi ve onceli TI-
IKP(Tiirkiye Ihtilalci Isci Koylii Partisi)
cekmekteydi.

b)-Enver Hoca ve AEP’in basim cek-
tigi Trockist revizyonist Kirmas cizgi:

Bu cizgi kendisini Enver Hoca'min
Mao 'nun Sliimiinii takib eden, daha dog-
rusu 1978 yilinda Mao ve gdériislerine
karsi cepheden bayrak a¢cmasiyla disa
vurdu.

E. Hoca, ise Mao'nun da UDT'yi sa-
vundu@u saldurisiyla bagladi. Devlet, dev-
rim ve parti sorunlarinda yar-trogkist ya-
rn-revizyonist goriisler ileri siirdii. Yan-
somiirge, yan-feodal ve sémiirge iilkeler-
de Mao'nun “kir sehiri kusatur” devrim
teorisine “kiicik burjuva" diyerek acik-
tan saldirdi. Mao’'nun Halk Savast teori-
sine “kiiciik burjuva teoridir” deyip red-
detti. Koyliiliigiin devrimdeki roliinii in-
kardan geldi. Sosyalizm sorunlarinda
“antagonist” celigkileri gormezlikten gel-
di. Dahasi kendi ¢izgisinde hareket eden

partilere yasalci-parlamenterist yoldan
devrim yvapmalan tezini gelistirdi. Nite-
Eim bugiin AEP cizgisinde hareket edip
de yasallasan partilerin tiimii Enver Ho-
ca'min bu reformist-revizyonist devrim
cizgisiyle vola devam etmekteler.

Enver Hoca ve partisinin ¢izgisinde saf
tutmalar 1978'lerin sonlanindan baglayip,
1979 baglannda ise iz kazandi. Bu saf-
lasmamn basgiu TDKP, TIKB, THKPC-
ML ve TKP/ML Hareketi ¢ekmekteydi.
Aym safta KAWA da yerini aldw

Oyleki bu irili ufaklt biitiin hareketler
Enver Hoca'mn ve AEP'in géziine gir-
mek icin Mao adina ne varsa onu dillenn-
den silme yansina girdiler. Diin “efer
Mao'nun yolundan dénersek bize lanet
olsun” diye and icen Halkin Kurtulusu
gibi érgiitler(Halkin Kurtulusu sonradan
TDKP oldu) dahi aradan iki yil gibi bir
zaman ge¢meden, kendilerini lanetlerce-
sine Mao'ya sadirmaktan geri durmadilar.

¢)-Mao cizgisinde sal tutan Mark-
sist-Leninist-Maoistler:

Bu saflagmalarda Mao ve tezlerini sa-
vunan komiinist partileri oldukca simirl
sayidaydi. Fakat Mao c¢izgisinde hareket
edenler 1980°li yilann basmda bir topar-
lanma siirecine girerek bugiinlere kadar
gerek tek tek iilkelerde gerekse uluslara-
rast diizlemde &nemli &rgiitsel-politik
mesafeler kaydettiler.

Mao sonrast uluslararas: diizlemde or-
taya ¢ikan s6zkonusu ideolojik kaosun
Maoist Snciiyii de etkilememesi elbette
diisiiniilemezdi. Oyleki énciiniin 6nderligi
Mao 'nun usta olup olmadig: tartigmasunt
dahi parti giindemine sokmaktan geri dur-
madi. “Mao'nun klasik (usta)olusunu’ as-
krya alip tartistirma ciiretini gésterdi. Da-
ha 6nce bircok parti belgesi ve 1. Kong-
re'nin Tarihi Muhasebe'sinde de isaret
edildigi iizere, “1.MK ideolojik olark
Hocaci ¢izgiden'" onemli derecede etki-
lendi. Nitekim “Bolsevik Partizan™ (Parti



tarthinde Yurtdist Hizbi dive gecmekte-
dir) cizgisi bu saflasmalar ve onu takip
eden yillarda sekillenerek ortaya cikti.
Bilinmelidir ki, her bir iilkedeki her
bir parti ve oérgiitiin politik-ideolojik
cizgisi uluslararasi ideolojik-sivasi cizgi
ve akimlardan ayn diigiiniilemez. Bu ve
bunun gibi konulan yazinuzin akisi igeri-
sinde daha da detaylandiracagiz. Yen gel-
misken sadece sunu ifade etmekle yetine-
cegiz: Mao ve tezleri iizerine yapilan pole-
miklerin bashcalarindan birisini de “'Par-
ti igerisinde iki ¢izginin varhgi-yoklugu
ve miicadelesi” sorunu olusturmaktaydi.
Oyleki parti icerisinde iki ¢izgi iizerine
vapuan farkli yorumlar ve gériisler bugiine

Ikinci kanat, partiyi bugiinlere kadar
tastyan MLM kanatti. Diger kanat ise
Yurtdist Hizbi'nin (YDH) basiu cektigi
oportiinist kanatty.

Dogru ve bilimsel olana yakin diisiince-
ler savunuluyordu. Fakat bu savunu yeter-
li degildi.

Belirtmeliyizki iki ¢izgi konusunda
uzun yillar gerek parti igerisinde gerekse
diger Maoist grup ve partiler igerisinde
YDH ile aym paralelde gbriis savunanlar
da oldu. Omegin TKP/ML hala da konu-
muzun akist icerisinde ortaya koyacagi-
miz gibi iki c¢izgi konusunda esasta
YDH'ye yakin goriisler savunmaktadur.

Sinifli toplumda, 6zellikle de glinimuzin sinifli toplumla-
rinda her insan bir diinya gérisiine sahiptir. Bir bagka de-
yisle, diinya goriusiine sahip olmayan tek bir insan yoktur.
Buradan hareketle dncelikle isin felsefi boyutunu agimla-
maliyiz. Daha dogrusu iki ¢izgi sorununu gerek tanimsal
gerekse daha sonrasi evrelerini dogru algilamak icin énce
dogru bir felsefi bakis agisina sahip olmamiz sarttir,

kadar varligiu devam ettirdi. Iki ¢izgi konu-
sunda iki farkli goriis genellikle su iki bi-
cimde kendisini gosterdi-gosterme ktedir.
Birinci goriis; parti icerisinde iki ¢izgi sa-
vunulmaz; ciinkii iki cizgi demek “farkh plat-
form”, “farkli program”, dahasi “hizipgilik”
demektir. Dolayisiyla parti igerisinde iki ¢iz-
give miisaade edilmez. Daha agik bir deyisle
bu goriis sahipleri “iki ¢izgiyi" sistemlesmis
farkh goriisler olarak tammlamaktaydilar.
Ikinci kanat ise, “iki ¢izgi'yi kelimenin
gercek anlanuyla iki farkli gériis olarak ta-
nimlamaktadir. Bunuon icin de bu farkl goriis-
ler “Parti icerisinde istesek de istemesek de
irademiz disinda nesnel olarak vardir ve var
olacaktur”. Fakat bunun farkli boyutlan vardur.
Yani iki ¢izgi tek boyutlu olarak ele alinamaz.

Maoist Komiinist saflarda ise en derin ve
kapsaml biling sicramast parti 1. Kongre-
si’yle saglanmistir.

Marksist-Leninist-Maoist  kanadin
dogru ve bilimsel diisiinceye olan yakin-
Ligindandir ki bugiin, ozellikle de
1. Kongremizle vardiginuz biling seviyesi
yakalanmustir.

Soruna iligskin varlan biling seviyesi
elbetteki bilimsellik ve dogruya en yakin
fikirler sonucu sadece gelisip giiclenme-
di. Siiphesizki bunda yanhs fikidenn de
pay1 vardi. Eger konuya iliskin farkl, hat-
ta yanlis fikirler sézkonusu olmasayd: iki
cizgi konusunu gerek kavramsal gerekse
teorik boyutuyla bu denli aydinliga kavus-
turmus olamayacakti. Dahasi, iki cizgi



konusunda vardigimiz biling seviyesi
sonucudurki boylesine derinlikli ve
kapsamh bir ideolojik muhasebeyi ya-
pabildik.

Sunu cok net ve agik bir sekilde vurgu-
luyor ve her bir okurumuzun da(6zellikle
de Maoist tabanin) bu vurgu iizerine yogun-
lagip diisiinmesini tavsiye ediyoruz:

Oncii saflarinda bugiine kadar ortaya
¢ikan bircok gereksiz drgitsel ayrihk ve
kopusun ideolojik olarak arkaplaninda
vatan ana gerceklik, iki cizgi ve miicade-
lesi siyasetini dogru algilayip dogru uy-
gulamama gercekligidir.

Dikkat cektifimiz konu lizerinde bilim-
sel olarak kafa yoranlar yaptigimiz belirle-
menin dogru oldugu sonucuna varacaklar-
dir. Bu, savundugumuz birlik anlayisi ve
davasiun ne denli ilkeli ve dogru oldugu
sonucunu da beraberinde getirmis olacaktur:

Siiphesizki iki ¢izgi ve miicadelesi siya-
setini dogru alglayip dogru uygulamak bir
Maoist parti ve onun bireyleri arasinda bé-
linmeyi ve ayriligi degil, daha yiiksek dii-
zeyde birligi getirir.

Iste bu yazimizin esas amaci bir yandan
iki cizgi ve miicadelesi siyasetini teorik bo-
yutuyla ortaya koymak iken, diger yandan
ise Maoistlerin 6rgiitsel birligini teorik bo-
yutuyla da olsa daha aydinlatici bir sekilde
saglamak ve yardumci olmak igindir.

Bu bilingten hareketle iki ¢izgi ve mii-
cadelesi iizerine soyleyeceklerimizi uzun
tuttuk. Bu teorik ¢aligma bir ihtiyagti. Ozel-
likle de biitiin Maoist taban kitle icin
onemli bir ihtiyacte. Dolayisiyla iki cizgi ve
tanumu, iki cizginin simfsal kaynagi, iki ¢iz-
gi miicadelesinde izlenmesi gereken dogru
siyaset ne olmalidir soru ve sorunlanm kap-
samhli bir sekilde yamtlamay: uygun bul-
duk. Bunun icin de kendisini Maoist olarak
tanumlayan her birey bu yaziyr mutlak bir
sekilde okumali ve tartigmalidur,

A- K C ZG VE TANI-
MI

Hig siiphesizki iki cizgi ve miicadele-
sini dogru kavramak ve uygulamak icin
bu sorunun teorik boyutunu dogru koy-
mak 6n sarttir. Bu, biitiin sorunlar icin
gecerlidir. Iki ¢izgi politik bir kavram ve
aym zamanda politik bir sonugtur. O hal-
de bu politik olguyu nasil ve nereden
baglayarak agumlamaliyiz ki, dofru te-
orik sonuglara da varallm? Ne diyoruz?
Sinifl toplumda, 6zellikle de giiniimiiziin
sinifli toplumlarnda her insan bir diinya
goriisiine sahiptir. Bir baska deyisle, diin-
ya goriisiine sahip olmavan tek bir insan
yoktur. Buradan hareketle oncelikle isin
felsefi boyutunu ac¢umlamaliyiz. Daha
dogrusu Iki Cizgi sorununu gerek tanim-
sal gerekse daha sonrast evrelerini dogru
algilamak i¢cin 6nce dogru bir felsefi bakis
agisina sahip olmamuz sarttir. Bunun igin
de 6nce CELISKI sorununu ortaya koy-
mamuz gerekir. Ancak bu konuda
Marksist-Leninist-Maoist bir gériis acist
ve kavrayisa sahip olanlar iki ¢izginin ta-
mmsal boyutunu da bilimsel bir sekilde
algilayip uygulayabilir. Daha acik bir
soylemle, celiski kavramuyla ik cizgi
kavramu arasindaki diyalektik bag: dogru
kurmak aym zamanda iki ¢izgi sorununu
da dogru savunma ve uygulamavi da be-
raberinde getirir.

|- Celiski ve Iki Cizgi

Celiski demek en 6zlii ifadevle birbiri-
ne zit 1ki nesnel olgunun bir biitiinii mey-
dana getirmesi demektir. Daha kolay bir
soylemle celigki, zitlarn birligi demektir

Bu, aym zamanda doga, toplum ve
diisiince alanindaki her seyin celiski ha-
linde olmasi demektir. Bir baska deyisle,
celigkisiz hicbir varliktan sézedilemez.
Yani soyut gerceklik diye birsey olmadi-



g1 gibi, celiskisiz de nesnel bir varlik
yoktur. Gerceklik, nesnel olanin, seyle-
rin i¢c kanunlar ve i¢ nedenleridir.

Bu, celiskinin evrensel ve mutlak ol-
dugu demektir de. Kaldiki hareketin ken-
disi bir ¢eliskidir. Nerede bir hareket var-
sa orada bir celiski var demektir. Zaten
her hareketin kendisi bir olgu demektir.

Soyut gerceklik diye bir sey olmadi-
gu her bir Maoist savunur, veya savun-
mak zorundadir. Yoksa Maoist degil, ide-
alist olur. Buna gore, yani komiinist par-
tisi gibi bir politik olusumdan s6zediyor-
sak-sozediliyorsa hi¢ stiphesizki bu da
diger partiler gibi celiskisiz olmaz-yasa-
vamaz. Nesnel temeli olmayan hicbir
seyden sozedilemez.

Bilinirki bilincimizdeki her bir kav-
ram farkhhg: nesnel bir celismeyi yan-
sitmaktadir. Daha do@rusu, Bagkan
Mao'nun dedigi gibi “nesnel celismeler
oznel disgiincede vansular ve bu siireg,
kavramlann geligmeli hareketini olustu-
rur, diistincenin gelismesini saglar ve -
san diisiincesindeki sorunlart durmadan
¢ozer."'(Secme Eserler cilt:4-Sf, 421)

Bu, soyut ve de celigkisiz bir kavram
ve sozciikten sozedemeyece@imizin bi-
limsel teorisidir. Esyamn tabiatt bunu em-
rediyor. Celisme biitiin seylerin gelisme
siirecinde kacuulmaz bir sekilde varligumu
siirdiiriir tezi, budur. Bu da birin ikiye
bolinmedigi tek bir varlik yoktur anla-
muna gelir. Esdeyisle, celisme yasas: zit-
larin birligi yasasiyla anlamdastir.

Komiinist partisinin olusumu ve igin-
deki celiskilerin karekterine(politik) tlen-
de deginecegiz. Fakat bu sorunun bilimsel
bir sekilde bilince ¢ikarilmasi icin celiski
Eavramu ve olgusu iizerinde biraz daha
durmakta fayda gériiyoruz. Celiski soru-
nunda ne denli bilimsel bir bilin¢ diizeyine
ulagirsak, komiinist partisi icerisindeki ce-
liskilerin niteligi konusunda da bilincimiz

o kadar aydnlanur. Daha aqik bir deyisle,
celiski vasasini her boyutuyla dogru kav-
rayanlar diyalektik materyalizim konusun-
da da temel-dogru bir fikre ulasnmus ola-
caktir.

Celisme iizerine felsefi alanda en ge-
liskin, ayrintilh ve kapsamli bilimsel so-
nuglara varan giiphesiz ki Mao'dur. Dola-
yistyla konuya iliskin ilk 6nce Mao'ya
bagvuralim:

“Seyler icindeki ¢eliskinin yasasi, yani
karsitlann burligi yasast, materyalist diya-
lektigin temel yasasidir. Lenin: ‘Dogru an-
lamda divalektik, esyanmin oziindeki ce-
liskilerin incelenmesidir,” diyor. Lenin bu
vasadan, sik sik, diyalektigin ash diye s6-
zeder ve buna, diyalektifin &zii de der.”
(abg) (Teori Ve Pratik S£,20)

Her bir Maoist celisme yasasi ve
onunla dogrudan diyalektik bir bag igeri-
sinde olan ve Mao'nun isaret ettifi, “iki
diinya goriisi, celismenin evrensellifi,
celismenin Szgiilliigii, bas ¢elisme ve bir
celismenin esas yonii, bir celismenin
yonleri arasindaki 6zdeslik ve miicadele
ve uzlasmaz karsithigin celismedeki yeni”
gibi felsefi sorunlan bilimsel bir sekilde
kavradiginda devrimin, ozellikle de gii-
niimiiziin parti (ayrlik ve birlik gibi 6r-
giitsel sorunlar) ve devrim sorunlarm
cok kolay bir sekilde ¢ézmiis olacaktur.
Bunun i¢in iki ¢izgi ve miicadelesi soru-
nunu teorik boyutlanyla detayli bir sekil-
de ortaya koymayr giindemimize aldik.
Ve bu sorunun Maoist bir bilingle algi-
lanmast icin de ¢elisme yasastyla ise bas-
ladik. Oyleyse, celisme yasasi ve onunla
dogrudan bagmtihi felsefi sorunlann te-
orik acilimim Mao'nun izledifi yontemi
rehber alarak devam ettirelim.

Iki diinya goriisii konusunu yazimizin
sistematigini bozmamak icin daha sonra
ele alacagiz. Once ¢eligmenin evrenselli-
g1 denilince ne anlasilmasi gerektigini



yamtlayalim.

Celismenin Evrenselligi

(Mutlakhg):

En 6zlii ifadeyle, celiskinin evrenselli-
@i demek biitiin seylerin gelisme siirecin-
de mutlak bir sekilde celiskinin bulunma-
si ve her seyin gelisme siirecinin, basin-
dan sonuna kadar bir karsitlar hare ketinin
varolmast demektir. Daha agik¢ast bu,
doga, toplum ve diisiince alanunda her se-
vin ¢eliskiden meydana geldigi, celigki-
siz hicbir seyden sozedilmeyecegi bilim-
sel teorisidir.

Bu, aym zamanda Mao'nun altini ¢iz-
digi gibi “celismenin evrensellifi veya
mutlakhigmm iki anlam”™ demektir.

Celiskinin evrenselligine iliskin Mao,
Lenin ve Engels’e dayanarak su tespitleri
yapLyor:

haraketin de esasidir. Engels, celiskinin ev-
rensellifini su sozlerle anlatmaktadur:
‘Eger daha basit mekanik yer degistir-
me, kendinde bir ¢eliski iceriyorsa, mad-
denin daha yiiksek hareket bicimlen ile or-
ganik yasam ve organik gelismesi, haydi
haydi icerir. (...)Yasamun, en basta bir varli-
&, her an, hem kendisi hem de bir baskas
olmasina dayandigiu gormiistiik. Oyleyse
vasam da seylerin ve siireglerin kendinde
varolan, ara vermeden ortaya ¢ikan ve ¢ozii-
len bir celigkidir. Ve geligki biter bitmez, ya-
sam da biter, 6liim bas gosterir. Ay bigim-
de, dusiince alaminda da celiskilerden
kurtulamayacagimizi ve ornegin icerden
sinirsiz insani bilme yetenegi ile, bu yete-
negin disardan hepsi de sinirh, ve bilgile-
ri de simrh olan insanlardaki gercek var-
hg1 arasindaki celiskinin, bizim icin, pratik

er hareketin her bigimini gozden gegcirirken bu hareketin diger
bicimleriyle olan iligkisini de gozden kagirmamaliyiz. Tabii ki bu-
rada belirleyici olan, daha dogrusu hareket hakkinda bilgimizin te-
melini olusturucak kilit nokta, bir olgu veya hareketin 6zel husus-
larin1 gormek ve hesaba katmakar.

“Engels ‘hareketin kendisi bir celiski-
dir.’ der. Lenin, karsitlarn birligi yasasinu,
‘...dofanin (zihin ve toplum da dahil) tiim
goriingiilerindeki ve siireclerindeki celi-
sen, birbidenni karsihikl distalayan, kargit
efilimlerin tannmasi(kesfedilmesi)’ ola-
rak tammlar Bu gériisler dogru mudur?
Evet dogrudur. Seylerdeki celisik yanlann
birbirlerine bagimliligi ve bunlar arasinda-
ki catisma, o seylerin yasamum belirler ve
gelismelerini saglar. Icinde celiski tasima-
van sey yoktur; celiski olmasaydi hi¢ bir
sey olmazdi.

Celiski, basit hareketin (mekanik hare-
ket gibi) esast oldugu gibi, aynca karmasik

bakimdan, hi¢ olmazsa sonsuz gelisme icin-
de, sonu olmayan kusaklar dizisi icinde ¢6-
ziilecegini, gormiistiik..."

“... Lenin de geligkinin evrenselligini
soyle aciklamusgtur:

‘Matematikte : + ve -. Diferansiyel ve
integral.

‘Mekanikte : etki ve tepki

‘Fizikte: art1 ve eksi elektrik.

‘Kimyada: atomlarin bilesimi ve ¢6-
ziilmesi.

‘Toplumbilimde: suuf savasume.’ ™

(abg¢) (Mao. Teori ve Pratik. Sf; 33-34)

Konumuzu en yakindan ilgilendiren



noktanun toplumbilimi oldugu ortadadur.
Dolayisiyla bu alandaki celigkileri daha
bilimsel bir sekilde kavramaliyiz.

Sumf savasimu toplumbilimi kategorisin-
de ele alindigindan siiphesizki komiinist
partisi de suuf savasimuinin bir parcasi, bir
ihtiyaci olarak tarihin belli bir kesitinde or-
taya ¢iktifina gére, o halde bu olguyu celis-
Kisiz bir varlhik olarak kabul edenler ya
idealisttir ya da onun ideolojik ipliginden
dokunmustur.

Konuya iliskin Bagkan Mao su bilimsel
saptamada bulunuyor:

“Parti icinde, durmadan, cesitli fi-
kirler arasinda Kkarsithk ve catisma
olur. Bunlar, parti icindeki simf celiski-
lerini, topulumdaki yeni ve eski seyler
arasindaki celigkileri yansitir. Partide
celiski ya da cozilecek ideolojik sava-
sim yoksa, partinin yasami sona erer.”
(abg) (age.Sf,35)

Celismenin evrenselligi lizerine ortaya
koymaya calistifiouz nokta aydnland:.
Gerek basit, gerek karmasik hareketlerde,
gerekse nesnel ve ideolojik olgularda ce-
liski evrensel olarak her siirecte vardir.

Daha 6nce ifade ettiimiz gibi seyler-
deki bu celiskiler siirecin belli bir asama-
sinda ortaya ¢cikmavip siirecin basindan
sonuna kadar vardir, Tersini savunanlar di-
valektik materyalist degillerdir, metafizige
sapmuslardir. Iki ¢izgi denilince bununla
sadece sistemlesmis ¢izgiyi anlayanlar bu
noktada metafizige sapouslardur. Yen gel-
diginde bu metafizik diisiincelerin detayl
elestirisini yapacagiz. Biz simdi konumu-
zun daha bir aydinlanmasi icin Mao 'nun
konuya iliskin Sovyet Deborin okuluna
yonelttigi elestirileri aktaralum:

“Sovyet felsefe cevrelerindeki tartis-
malara bakilirsa, Deborin okulu, ¢eligki-
nin, siirecin basinda ortaya ¢gitkmadig,

ancak gelismenin belirli bir asamasin-
da ortaya ciktigi gorisiindedir. Yani o
ana kadar gelisme, i¢c nedenlerle degil,
dis nedenlerle olmaktadir. Boylece De-
borin, metafizik dis nedenler ve meka-
nizm teorisine dénmektedir. Somut sorun-
lann tahlilinde béyle bir goriis uygulayan
Deborin okulu, Sovyetler Birligi'nde
mevcut kogullar altinda ‘kulaklar’ ile ge-
nellikle ‘k&yliiler' arasinda yalmzca fark
olup geliski olmadigL gériisiinii benimse-
mekte ve boylece Buharin'in goriisleriyle
tam bidik icinde bulunmaktadir. (...)De-
borin okulu, diinyadaki her farkin bir
celiskiyi icerdigini ve bu farkin celiski-
nin tam kendisi oldugunu anlamyor.
(...) Sovyetler Birligi'ndeki toplumsal ko-
sullar altinda bile isciler ile kdyliiler am-
sinda bir fark vardur ve bu fark emek ile
sermaye arasindaki gibi bir uzlagmaz kar-
sithifa ya da suuf savagimuna gitmemekle
birlikte, bir geligkidir. Sosyalist kurulus
déneminde, isciler ile kdyliiler saglam bir
birlik kurmuslardir, ve bu geligkiyi sosya-
lizmden komiinizme ilerleme siirecinde
vavas vavas cozeceklerdir. Bu, celiskile-
rin varligi-yoklugu sorunu degil, 6zellik-
lerindeki aynhiklar sorunudur. Celiski ev-
renseldir, mutlaktir ve seylerin biitiin
gelisme siirecinde vardir ve biitiin si-
reclerde bastan sona devam edip gi-
der.” (abg) (age, Sf; 35-36)

Evet, biitiin seyleri dogru algilama ve
onu pratikte yaganur kilmanun biricik yolu
bilimsel bir gériis acisina sahip olmaktan
gecer. Kuskusuz ki bunun o6nsartim da
dogru bir felsefi bakis acisina sahip ol-
mak olusturur. Dogru bir felsefi bakis
acisinina sahip olmak, Mao 'nun celisme-
ler sorunu, ozellikle de celismenin ev-
renselligi iizerine ortaya koydugu bilim-
sel tezleri 6ziimsemekten gecer.

fleride ortaya koyacagumuz gibi biitiin



kiciik burjuva ve kimi Maoist Grgiit ve
partilerin iki ¢izgi sorununu hatali bir se-
kilde ele almalarnin arkaplaninda yatan
da bu metafizik goriis agisidur.

Celiskinin Ozgilliigii ve

Onunla Bagintih Sorunlar:

Hareketin, bir baska séylemle herhan-
gi bir olgunun kendine has, bir olguyu
diger hareketlerden(olgu) nitelik olarak
ayuan 0zgiin celiski tagimasina ¢eligme-
nin ozgiilliigii denir.

Bir basgka deyisle, bu esyanin 6ziinde-
ki ic nedendir. Her hareketi diger hare-
ketten, dahasi her olguyu diger bir olgu-
dan ayiran farkl geligkilerin olmasi celis-
menin dzgilligidiir.

Her hareketin her bicimini gézden ge-
cirirken bu hareketin diger bicimleriyle
olan iliskisini de gézden kagurmamaliyiz.
Tabii ki burada belirleyici olan, daha
dogrusu hareket hakkinda bilgimizin te-
melini olusturucak kilit nokta, bir olgu
veya hareketin ozel hususlarim gérmek
ve hesaba katmaktir.

Her bir hareketin 6zel noktalanm go-
riip bu noktay:r dogru tespit ettifimiz an,
ancak bir hareketin baska hareket bicim-
leriyle farkhihk tasidigini, dolayisivla ni-
teliklerinin de farkh oldugunu gérebilir-
kavrayabiliriz. Ki, esyanin 6ziindeki bu
ozel celiski 6teki seylerden nitelik olarak
farkli oldugunu da ortaya koyar.

Bagkan Mao'nun dedigi gibi (...)iste bu,
i¢ nedendir ve buna, seyleri birbirinden
farkl yapan, gesitliliginin esasidir da diye-
bilinz. Dogada pek ¢ok hareket bicimi var-
dir: mekanik hareket, ses, 1sik, sicakhik,
elektnk, aynsma, birlesme vb. Biitiin bu bi-
cimler birbirlerine bagli olduklan gibi, bir-
birlerinden nitelik bakimindan farklidir da.
Her bicimin sahip oldugu 6zel nitelik, ken-
disine ozgii celiski ile belirlenir. Bu, yalmz
doga icin degil, toplum icin de, diisiince icin
de dogrudur. Her toplum biciminin, her

distince tarzinin 6zel bir celiskisi, 6zel bir
niteligi vardir.” (abg) (age, Sf; 38)

Farkh celiskilerin olmasi farkl nitelikte
olgulann olmasi demektir dedik. Siiphesiz
ki bu, aym zamanda celiskilerin ¢6ziim v6-
netmelerinin farkli olmasim da beraberinde
getinir. Yani farkl nitelikteki celiskiler an-
cak farkh yontemlerle ¢éziiliir. Her celiskiyi
aym yontemle ¢6zmeye kalkigmak diyalek-
tik degil metafizik yontem olur. Kald: ki ¢6-
ziilemez de. Bir yerde zor yontemine bagvu-
rarak ¢6zdiigiin sorunda, aym zor yonetimni
gotiiriip partl icerisindeki sorunlara uygula-
digin zaman parti i¢i sorunlan ¢bzemezsin.
Halk siuf ve tabakalan arasindaki bir so-
runda ikna, efitim yéntemi yerine zor vén-
temini kullanirsan ¢ézemezsin. Parti icinde
de ileride ortaya koyacagimuz gibi, celiski-
nin bircik ¢oziim yontemi elestiri-ozelestiri
yontemidir. Tersi durumda, yani diisman si-
niflan alt etmek icin silahli miicadele yerine
bang¢il miicadele yontemini esas alursan
orada deviim hayal olur.

Ozcesi, farkl geligkiler(doga, toplum ve
diigiince alanunda) ancak farkh yontemlerle
coziiliir.

Celismenin 6zgiilliigii ile evrenselliginin
icice oldugunu, ancak bunlardan 6zgiilligin
evrensele bagli oldugunu da aynca belirte-
lim. Ogzgiillik evrensel celiskiye baglidir
derken bununla evrensellifin ozgiilliigiin
icinde oldugunu(her seyin icinde olmasin-
dan hareketle) reddettifimiz sanulmasin.

Konumuzun daha bir aydinliga kavug-
mast igin sézii yine Mao'ya birakiyoruz:

“Celiskinin evrenselligi ile celiskinin
ozgilliiga arasindaki iliski, celiskinin or-
tak niteligi ile tek ve ayr niteligi arasin-
daki iliskinin aymsidir. Ilki ile (celiskinin
evrenselligi ve 6zgiilliigii) celiskinin, bastan
sona kadar biitiin siireclerde var oldugunu
ve devam ettigini, celiskilerin hareketler,
seyler, siirecler ve diisiinceler oldugunu séy-
lemis oluyoruz. Bu, her zaman ve her iilke
i¢in gecerli olan ve hig bir istisnast olmayan



evrensel ilkedir. Yani ortak nitelik, ya da
mutlakliktir. Ama bu ortak nitelik, her tek ve
ayn nitelikte vardur: tek ve ayn nitelik ol-
maksizin, ortak npitelik olamaz. Biitiin tek
ve ayr1 nitelikler kaldirilsa, ortada artik
nitelik diye bir sey kalmaz. Her celiski oz-
gl oldugu icin tek ve ayr nitelikler orta-
va akmistir. Biitiin tek ve ayri nitelikler
kosula bagh ve gecidir, yani bagmntil-
dr(gorelidir).

Bu ortak nitelik, tek ve ayri nitelik, mut-
lakhik ve bagintiihik ilkesi, seylerdeki catis-
ma sorununun ozidir. Bunu anlamamak,
divalektigi anlamamak demektir."(abcg)
(age. Sf, 51)

Konumuzla bagmtili olarak temel celiski
nedir, ne degildir sorununa da teorik boyu-
tuyla aciklik getirmeye calisalum.

Temel Celigki:

En &zlii ifadeyle bir seyin geligme sii-
recini belirleyen celiskive temel g¢eliski
denilir. Bir bagka ifadeyle bir seyin siire-
cinin basindan sonuna kadar devam eden
celiskiye temel celiski denilir Bu, aym
zamanda, siire¢ degismedikce temel ce-
liskinin kendisi de degismez demektir

Siirecin uzun siirmesi durumunda ken-
di icinde asamalan da sézkonusu olur.
Dolayisiyla temel celiski degismemekle
birlikte, bu siirecin her agamasina uygun
celiskiler de degisir. Bu geligkiler digin-
da, temel ¢eligkinin belirledigi ya da etki-
ledigi daha bir dizi iri ufakli geliskiler de
bu siirecin i¢inde yer alur.

Konumuzu daha bir anlasilir killmak
icin Mao'nun siire¢ degismeden-dolayi-
styla temel celiski degismeden siirecin
belli asamasinda degisen celismeler icin
verdigi rmekleri alintilayalim:

“Ornegin, serbest rekabet déneminde
kapitalizm emperyalizm haline gelistigi
zaman, ikt siuf arasinda, yani proletarya

ile burjuvazi arasinda ya da toplumun ka-
pitalist 6ziindeki temel ¢eliski de, Lki sumi-
fin sinif nitelifinde bir degisiklik olma-
makla birlikte, bu iki siuf arasindaki ce-
liski yogunlasti; tekelci sermaye ile tekel-
ci olmayan sermaye arasinda yeni bir ce-
liski dogdu; sémiirgeci iilkeler ile sémiir-
geler arasindaki celiski siddetlendi ve ka-
pitalist iilkeler arasindaki ¢eliski, yani
bunlann esit olmayan geligmelerinin do-
Burdugu celiski, kendisini ¢ok sert bir bi-
cimde gosterdi ve kapitalizmden, &zel
asamasi olan emperyalizmi meydana ge-
tirdi."(age,Sf;44)

Diinya capinda cagimizin temel celis-
kisi emek-sermaye (proletarya ile burju-
vazi) celiskisi iken, Tiirkiye-Kuzey Kiir-
distan’'in temel celiskisi ise Maoist Ko-
miinist Partisi'nin Programi’'nda ifade
edildigi gibi, “emperyalizm, komrador-
biirokrat kapitalizm ve feodalizmle genis
halk yiginlan arasindaki ¢eliskidir.”

Celigkiler tizerinde bu denli detayl
durmamizin nedeni, konumuzun basinda
da ortaya koydugumuz gibi iki ¢izgi soru-
nunu teorik agcidan daha net ve daha acik
bir sekilde bilince cikartmaya yardumci
olmak icindir. Bu sorun felsefi acidan
dogru kavramrsa, ancak iki ¢izgi sorunu
da dogru kavramilmis olunur.

Omegin, temel celiski boyutuyla ide-
olojik-siyasi diizlemde bir 6rnek sunma-
ya ¢alistifimuzda, hi¢ siiphesiz ki bunun
en vakin ve canli 6rnegini uluslararast
diizlemde Maoist siyasal ¢izgiye sahip
biitiin parti ve &rgiitler olusturmaktadur.
Soyle ki: bu parti ve orgiitlerin hepsi de
Maoist sivasal ¢izginin sonuclaridir. Ayou
durum iilkedeki Maoist parti ve Grgiitler
icin de gecerlidir. Bu sivasi-ideolo ik ¢iz-
giye sahip bircok parti, 6rgiit ve grup var.
Hepsi de Maoist siyasal ¢cizginin(siirecin)
sonuclarn. Ancak bilindigi gibi bunlar ay-
n orgiitsel yapilara sahip. Bunlann hepsi
de Marksizm-Leninizm-Maoizm siireci-



nin farkli asamalarinda su veya bu neden-
le ortaya ¢ikmuslardu. Hepsinin de ozii
ayni, ama hepsi de ayn olduklanndan ni-
telikleri farklidir. Oysa hepsini birlestire-
cek temel hat(siire¢)mevcuttur. Bunun
nesnel zemini de yoldas Kaypakkaya mn
ortaya koydugu devrim tezleri, Grgiitsel
ilkeler ve Maoist ideolojik-sivasi ¢izgidir.

Ideoloji alamnda uluslararast planda
burjuva ideolojisi ile Marksist-Leninist-
Maoist ideoloji arasindaki geliski temel
celiski iken, ancak giiniimiiz agisindan bag
celiski burjuva ideolojisinden gidasim
alan reformizmdir.

Konumuzu daha fazla dagitmadan
tekrar celiskinin ozgiilliigii sorununa do-
niyoruz.

Celiskinin 6zgiilliigiivle bagmtili ola-
rak yer alan sorunlar arasinda bas celiski
ve bir ¢elismenin ana yénii de var. Top-
lumda, dogada ve diisiince alanunda eger
birgok celiskiden sézediyorsak pek tabii
ki bu geliskiler icerisinde birisi bag celis-
ki veya celiskinin bir ana, bir de ikincil
yonii var demektir.

Bu konulara iliskin sadece tanimlama-
larla yetinecegiz.

Bas Celiski:

Bas celiskiyle ilgili olarak Mao sunla-
1 belirtiyor:

“Karmagik bir seyin gelisme siirecin-
de birgok ¢eligki vardir; bunlardan birinin
varlipi ya da geligmesi, 6teki geliskilerin
varlipit ve gelismesini belirler ya da
bunlar iizerinde etkili olur. Iste bu, bas
celigkidir.

Omegin kapitalist bir toplumda celis-
kideki iki karsit giig, proletarya ve burju-
vazi, bas celiskiyi olusturur.” (age, Sf;52)

Yine Tiirkiye-Kuzey
icinden gectigimiz devrim asamasin si-
vasal diizlemde bas celigkisi, Onciiniin
progranunda ifade edildigi gibi “feoda-

Kiirdistan'in

lizmle genis halk yi-
gwnlan arasindaki ge-
liskidir.”

Unutmadan belir-
telim: Her siirecin
belli bir asamasinda
sadece bir tek bas ce-
ligki olur. Yani bir sii-
recin tek bir agama-
sinda birden fazla basg
celigki tespiti yapuil-
maz. Sézkonusu aga-
ma degistikce bag ge-
liski de degisir. Dik-
kat edilsin birisi asa-
ma, digeri (temel ce-
liski) siire¢ degigme-
dikce degismez,

Ideolojik diizlem-
de ise okun sivri
ucunun voneltilmesi
gereken bas hedef,
vani bas celiski re-
formizmdir.

Gerek diinyada ge-
rekse iilkede elkono-
mik ve suufsal diiz-
lemde nasil ki temel,
baslica ve bas celiski
tespiti  yapiliyorsa,
ideolojik akumlar ice-
risinde de bag ve bagli-
ca celigkiler tespitine
gidilir-gidilmelidr.
Ciinkii s6zkonusu ide-
olojik akimlar ve ide-

| “Insanlk tarihin-
de siniflararasi uz-
lagsmaz karsithk,
karsitlar savasiminin
ozgil bir belirtisi
olarak vardir. S6-
murucu ve somuru-
len siniflar arasinda-
ki geliskiyi diigtintin.
Koleci, feodal ya da
kapitalist bir top-
lum olsun, iki geli-
sik sinif, bir top-
lumda uzun siire bi-
rarada bulunur ve
birbirlerine karsi
savasim verirler;
ama iki sinif arasin-
daki celiski, belirli
bir agamaya kadar
gelisince, agik bir
uzlasmaz karsithk
bicimini alir ve dev-
rime donustr. Sinif-
I bir toplumda ba-
rigin savasa donus-
mesi de boyledir.”

olojiler tamanmuyla mevcut suuflar ve sii-
reclerde dogrudan orantilidie. Farkll eko-
nomik-siyasi yapilanmalar olmasa, dolayi-
siyla farkh ideoloji ve ideolojik akimlar-
dan da sozedilmez-edilemez. Ideolojiler
ve ondan ideolojik dokusunu alan ara
akumlann varligi-yoklugu tamamuyla si-
mflann varligi-yokluguna baglidir. Bun-



dandur ki ideolojik akumlar icerisinde de
temel, baslica ve bas celiski ayrnmuna git-
mek bilimsel olan bir anlayistir. Tersi dog-
ru bir yaklasim olmaz. Dért tarafa yumruk
sallamak olur ki, bu da hedefi dogru vur-
mak degil aksine onu gelistirip giiclendinr.

Bunlar arasinda ayrim yapmak; dahasi
ideolojik akimlar arasinda bag geliski, bag
diigman, baglica veya temel ¢eliski ayun-
muna gitmek demek burjuvazinin ideolo-
jisinden beslenen ideolojilerle fikir diiz-
leminde ittifaka gitmek diye anlasilma-
malidir. Fikirlerde uzlagma olmaz. Fakat
farkli ideolojilere sahip siyasi yapilarla
bas celiski, bas disman durumundaki
ideolojik akinun siyasi temsilcisine karst
ittifaklam gitmek reddedilmez. Ornegin
revizyonist, reformist bir siyasi akima
karsi kiiciik burjuva ideolojisini savunan
kiiciik burjuva hareketlerle siyasi nokta-
larda ittifaklar yapilir. Ki bazi durumlar-
da s6zkonusu revizyonist ve reformist
vapularla da siyasi olarak ittifaka gitme
reddedilmez. Bu, ideolojide ittifak yapil-
dig1 anlamuna gelmez. “Ilkelerde uzlas-
maya haywu ama politikada esneklik ve
uzlasmaya evet.” Marksist-Leninist-Ma-
oist anlavis ve pratigidir bizim savundu-
Sumuz.

Temel celiski, baslica celiskiler ve bas
celiski iizerine bu teorik yorumlamay:
yaptiktan sonra geligmenin ana ve ikincil
yonleri iizerinde durabiliriz.

Celiskinin Ana Ve Ikincil Yonii:

Hic¢ kuskusuz ki bir celiskinin siirect
icerisinde tek diizelik diye bir sey yoktur.
Bir siirecin 6ne ¢ikan celiskisi ile, bu 6ne
cikan celiskive bagli olarak ikincil celis-
kiler her siirecte mutlak bir sekilde mev-
cuttur. Aksi durumda hangi celiski bas,
hangisi ikincil celiskidir tespitini dogru
yapmanus oluruz, ki bu da bizi dogru he-
deflere ve basariya gotiirmez. Bir siireg-

teki bas celigki ile ikincil ¢eliskilerin, ge-
liskinin ana y6nii ile ikincil yonlerini bil-
meyen, bu konuda dogru bir bakis acisina
sahip olmayan bir parti siyasal, asker,
stratejik ve taktik sorunlan belilemede
dogru tespitler yapamaz, dogru sonuclara
gidemez. Ciinkii bir siire¢ ve o siirecin
herhangi bir asamasinda, dahast biitiin
taktikler birbiriyle esit olamaz. Bunlar
arasinda dengesizlik vardir. Bazan gelisik
yonler arasinda bir denge varmus gibi gé-
riiniir. Ama gergek boyle degildir. Bu go-
riintii dahi gecicidir, gorelidir. Esas olan
dengesizliktir.

Dolayisivla bir siirecin icersinde bir-
den fazla celiskinin oldugu yerde bu ce-
liskiler icerisinde yalmzca bir tanesi bas
ve belirleyici rol oynar, digerleri ise ikin-
cildir, yani ikinci derecede rol oynarlar.
Bu celiskinin dogru bir tespiti ve dogru
kavranist devrimin difer sorunlarnnin ¢6-
ziimiinii de kolaylasturir.

Buradan hareketle Bagkan Mao sunu
soyliiyor: “Bir seyin niteligini, celiski-
nin egemen duruma gecen ana yonii
belirler.” (abg) (age, Sf; 54)

Buna gore temel, baslica, bas celiski
ve diisman tespitleri yaptigimizda celis-
kive egemen olan giicler celiskinin ana
yoniinii olustururken, bu giiclere karst
miicadele eden giicler ise ikincil yoniinii
olusturur.

Bu, aym zamanda eski ile yeni arasin-
daki celiskide ana yo6nii eskiyi temsil
eden sunuflann olugturdugu anlamuna ge-
lir. Bu neye yolagar? Bu da ana yon ile
ikincil yoniin belli kosullar altinda ver
degistirdigini-birinin diferine doniistiigii-
doniisecegi anlamina gelir. Mevcut du-
rumda gerek diinya capinda gerekse tek
tek iilkeler 6zgiiliinde(gerek temel, ge-
rekse bas celiski boyutuyla olsun) temel
ve bas celiskinin ana ySniinii olusturan si-
mf giicleri, genel anlamda sdyleyecek
olursak tekelci burjuvazi, komrador-bii-



rokrat burjuvazi ve biiyik toprakagalan
swnifi iken, bu siuflann sémiiri ve bask-
st altinda olan tiim halk sinif ve tabakala-
r ise ikincil yonii olusturmaktadir. Ancak
bilinirki devrimle bu celiski ana ve ikin-
cil yonleri ver degistirmis olacaktir. Sumf
miicadelesinde celiskinin ana yonii dedi-
fimiz eskiyi temsil eden sunuflar her ge-
cen giin zayiflarken, yeniyi temsil eden
suuflar ise giiclenmektedir. Bu, eski ile
veni arasindaki bir savagumdir. Kaldi ki
Mao'nun séylemiyle “eskinin yerini ye-
ninin almasi, evrenin genel, siirekli ve de-
gismez bir yasasidir. Bir sey, kendisini,
niteligine, icinde bulundugu kosullara
uygun olarak ve cesitli sicramalarla bas-
ka bir seye doniisiir. Bu, eskinin yerine
yeninin gecmesi siirecidir.” (age,Sf;559

Séziin 6zii, hangi siirecte olursa olsun
mevcut celiskiler esit olamaz. Bunun icin
bas celigki tespiti yapmak ne kadar zorun-
luluksa, bir ¢eligkinin ana ve ikincil yonii-
nii tespit etmek de zorunluluktur. Bu iki
olgu da geliskinin o6zgiilliigiiniin nemli
ki sac ayagudu. Hangi durumda olursa ol-
sun celisik giicler tek diize, yani diimdiiz
ve esit degildir. Bundandir ki Mao'nun de-
digi gibi, “(...) diiz gelisme ya da denge te-
onsine karst ¢tkmamuz gerekir.”

Celiskinin Yonlerinin

Ozdesligi ve Savasimi:

Celigkinin 6zdegligi icin Mao su belir-
lemeyi yapmaktadur:

“Ozdeslik, birlik, uygunluk, i¢ uygun-
luk, icice gecme, karsiikli baglilik(var
olabilme icin karsihikli baglilik), icten
baglilik va da isbirligi. Bu cesitli terimle-
rin hepsi ayni anlama gelir, ve su iki nok-
taya dayanir: 6nce, bir seyin gelisme sii-
recindeki her ¢eliskinin iki yoniiniin her-
biri, varligi 6teki yénde bulur ve her iki
yon aym varlikta birlikte bulunur. Sonra,

celisik 1ki yoniin herbiri, belirli kosullar
altinda birbirlerne déniismeye egilimlidir.
Ozdeslik terimi ile, iste bunu demek isti-
yoruz.”'(age,Sf;59)

Bu, ne anlama gelir?

Bu, bir ¢eliskinin her bir yéniiniin ken-
disini diger yénde bulmasi ve her iki y6-
niin de aymt varlikta birlikte bulunmas: ve
aym zamanda bu iki gelisik yoniin belli
kosullar altinda birbirine déniisecegi egi-
limini tasgtmast demektir. Bir bagka deyis-
le, binn ikiye bélinmesidir bu. Zitlann
birligi ve miicadelesi diye bilinen diyalek-
tik yasa da budur. Zitlarn birliginin geci-
ci, miicadelesinin ise esas oldugu Maoist
felsefi goriisii de buna dayanmaktadir.

Bilindigi gibi celisik yonler istisnasiz
her seyde vardir. Karmasik bir siirecte
birden fazla celisik yén varken, yalin sii-
reclerde ise tek ¢elisik yon bulunur.

Marksist-Leninist-Maoist felsefi bir
goriis acisina sahip bir kimse ¢elisik yon-
lerden sadece bir yoniin tek basina varol-
dugundan sézetmez. Ciinkii diinyada ce-
liskisiz hicbir sey yoktur. Celisik yonler
bir vandan birbirine karsit iken diger yan-
dan ise birbirine baglidirlar. Hem de icice
gecmis bir sekilde baglidirlar. Orepin
proletaryasiz burjuvazi, burjuvazisiz pro-
letarya olmaz. Ya da burjuva, kiicik bur-
juva diisiinceler olmadan komiinist dii-
siinceler, komiinist diisiinceler olmadan
kiigiik burjuvaziye-burjuvaziye ait ide-
olojiler ve ara akum ideolojileri olmaz.
Oliim ve yasam; iist-alt, kararlilik-karam-
sarlik, savas ve barig gibi... Bunlar hepsi
birbirine bagh ve bir biitiinii meydana ge-
tiren ¢elisik yonlerdir.

Kisacasi, celiskinin ozdesligi demek
celisik yonlerin birbirilerinin karsihkh
varolus kosullan-nedenleri olmalaridir.

Bu, aymi zamanda celiskinin 6zdesli-
ginin ilk anlamudir. Tkinci anlamu ise geli-



sik yonlerin belli kosullar altinda birbiri-
ne donligmesidir.

Ormegin mevcut durumda sisteme ha-
kim olan-y6netici somiiriici suniflar dev-
rm sonrasi yonetilen duruma diiserken,
proletarya ve genis halk yiginlannin ise
yoneten duruma ge¢cmesi gibi.

Bir komprador suufin i¢ savas done-
minde halka karst iken iggalci kosullarda
komiinistlerle birlikte emperyalist iggale
karst olmast gibi. Yakin ve vzak tanhi-
miz acisindan Kemalist hareket, Saddam
ve Goumintang bunun somut droeklerini
olusturmaktadir.

Yine yiiriittiigiimiiz toprak devrimi
miicadelesi sonunda bir zamanlann bii-
yik toprak agalan topraksiz duruma dii-
serken, buna karsilik yoksul ve topraksiz
kGyliiler kiiciik toprak sahibi olacaklardir.

Mao nun isaret ettigi gibi “biitiin ¢eli-
sik seyler birbirlerine igten baglidir ve
bunlar, belirli kosullar altinda, bir varhk-
ta, yalmzca birarada bulunmazlar, aym
zamanda, belirli kosullar altinda birbirile-
rine doniisiirler. Iste ¢eligkinin 6zdesligi-
nin tam anlami budur.”

Celiskinin 6zdesliginin ayni zamanda
zitlarmn birligi demek oldugundan ve bu-
nun da gecici ve goreli oldugundan sézet-
tik. Karsitlann miicadelesi, bir baska ifa-
deyle savasimi ise mutlaktir.

Daha agik bir deyigle, g¢eliskinin bir

boyutunu zitlarin birligi olustururken di-
ger boyutunu ise karsitlann birbiriyle mii-
cadele ve savasum igerisinde olmasi olus-
turmaktadir. Mao konuya iliskin Lenin'e
dayanamk tartismayi séyle siirdiiriiyor:

“Lenin:

‘Karsitlarin birligi (cakismasi, 6zdes-
ligi, esit hareketi) kosullara bagli, gecici,
siireksiz, gorelidir. Birbirlerini distalayan
karsitlarin savasioi, tipki gelisme ve ha-
reketin mutlak olusu gibi mutlaktir.’

Her siirecin bir baslangici, bir sonu
vardu. Biitiin siirecler kendilerini kendi
karsitlanna doniistiiriirler. Biitiin siiregle-
rin kararlilig: bagimntilidir, ama bir siirecin
digerine doniisiimde kendini gosteren ka-
rarsizlik mutlaktir.

Biitiin seylerin hareketi, iki durumda
olur: bagimmtih durgunluk durumu ve
apacik degisme durumu. Her iki hareket
durumu da, o seyde bulunan iki gelisik et-
kenin savaguou sonucudur. Bir nesne, hare-
ketin ilk durumundaysa, o sey, nitelik ba-
kimundan degil, yalmuzea nicelik bakimin-
dan degisiklik gecirir ve duruyormus gibi
goriiniir. Nesne, hareketin ikinci durumun-
daysa, o sey, ilk durumdaki nicelik degis-
mesinde belirli bir u¢ noktasma erismis,
varlifin sona ermesinin nedeni olmus, bir
nitelik degismesini meydana getirmis ve
bunlarin sonucu, apacik bir degisme gibi
goriinmiistiir.” (abg) (age, Sf; 65-66)

Bu arada, bir ¢eliskideki savagumun sii-
recin basindan sonuna kadar devam ettigi-
ni, bunun da ayvm zamanda baska seye dé-
niisiimiin nedeni oldufunu da belirtelim.
Zitlann birdigi, bir diger devisle celigkinin
ozdesligi sarth ve bagmtil iken, ancak zit-
lann savasim sartsiz ve mutlaktir Zitlann
birligi ve savasimu (miicadelesi) her sey-
deki zitlann hareketini olusturur. Bunlar
olmazsa celiski diye, varhik diye, diisiince
diye hicbir seyden sizedilemez.

Birbirine karsit seyler hem birbirini
tamamlar hem de birbirini distalar. Iste
bu karsitlarin birbirini digtalamasina kar-
sitlanin savasimu denir. Karsit seylernn
birbirini tamamlamas: demek ise iki kar-
sit seyin belirli kosullar altinda birlik ol-
mast ve bu baglamda 6zdeslige ulasmast
demektir.

Sunu da eklemek isteriz ki her bir g6-
reli durumun icinde mutlakbk vardir
Mutlak demek mevcut gercekligin varo-
lusu demektir. Buna aym zamanda fizik



biliminde “maddenin sakinim kanunu”
denir. Yani bir madde varligi itibaryla
mutlaktir. Dahasi bir seyin vardan yok
edilemez yoktan da varedilemez kanunu-
na “maddenin sakinm kanunu” denir. Is-
te bu maddenin de bir mutlak bir de gére-
li(izafi) gercek yam mevcuttur. Bir baska
sdylemle bu, objektif bir olgunun mutlak
ve izafi yanlar1 demektir.

Konumuzla bagntili olarak “¢eligkide
uzlagsmaz karsithigin yeri” noktasina ilig-
kin kisa da olsa duralum.

“Celiskide Uzlasmaz
Karsithgin Yeri:”

Bu basliktan hareketle bazi anlayis sa-
hipleri “uzlasir celiski” dive bir sey mi
var dive soru sorabilirler. Felsefi olarak
yaklasildiginda uzlasir-uzlagmaz diye bir
celiski yoktur. Ancak siyaseten soruna
vaklasildiginda uzlasir-uzlagmaz geligki
diye bir sey vardir. Buradaki uzlasmazlhik
karsit suuflar arasindaki geligkinin belli
bir asamadan sonra acik savas durumu-
na dénismesidir. Konuya iliskin sézii
Mao 'ya birakalim:

“Karsitlanin  savasinu sorunu, uzlas-
maz karsithigin ne oldugu sorununu icerir.
Bizim yamtimiz: uzlasmaz karsitlik, kar-
sitlarn bir savasim bicimidir, ama biricik
bicimi degildir.

Insanlik tarihinde siuflararast uvzlas-
maz karsuthk, kEarsitlar savagimunin 6zgiil
bir belirtisi olarak vardiu. Somiiriicii ve
somiiriilen suuflar arasindaki celiskiyi
diisiiniin. Kéleci, feodal ya da kapitalist
bir toplum olsun, iki ¢elisik sinif, bir top-
lumda uzun siire birarada bulunur ve bir-
birlerine karsi savasum verirler; ama iki
suuf arasindaki celiski, belirli bir asa-
maya kadar gelisince, acik bir uzlas-
maz karsithk bicimini alir ve devrime
doniisiir. Simifli bir toplumda barisin

savasa doniismesi de boyledir.

Bir bomba, patlamadan o6nce, belirli
kosullar nedeniyle, karsit seylerin vanya-
na bulundugu bir varliktir. Patlama, yeni
bir kosul (atesleme) ortaya ¢ikinca olur.

Yukarda belirttigimiz gibi, suuflar va-
roldukca, komiinist partisi i¢cinde, suuf ce-
ligkileri, dogru ve yanls fikirler arasinda
celiskiler olarak, bu partinin bagrinda yan-
sudar. Baslangicta ya da bazi konularda
boyle celiskiler kendilerini hemen uzlas-
maz karsithk olarak agifa vurmaz. Sumf
catismasuun gelismesi ile onlar da gelisir
ve uzlasmaz karsitlik haline gelir. Sovyet-
ler Birlifi'nde Lenin'in ve Stalin'in ide-
olojisi ile Trogki ve Buharin'in vanlis ide-
olojileri arasindaki celiski, baslangicta
kendisini uvzlasmaz karsithk biciminde
ortaya koymanus, sonralan geliserek uz-
lagmaz karsithik haline gelmistir Cin Ko-
miinist Partisi'nin tarthinde de benzer bir
durum olmustur.” (abg) (age. Sf, 67-68)

Oncii saflarinda da benzer durumlar
yvasannustir. Bunlart yazinuzin parti icin-
deki cizgiler boyutunu ele aldigimiz bos-
limde ortaya koyacagiz.

Uzlasmaz karsitlilk formiiliinii her ce-
liskive va da celiskinin her alanina uygu-
layamayiz. Ozcesi, uzlasmaz karsithg:
karsitlann savasumunin biricik bi¢imi ola-
rak degil, bir bicimi olarak ele almaliyiz.
Bu konuya iligkin yeri geldiginde daha
derinlikli bir sekilde girecegimizden sim-
dilik bu kadarlik agilimla yetinivoruz.

Celiski tizerine buraya kadar orta-
va konulanlari ozetleyelim:

1. Her seyde celiski vardir. Celiskisiz
hicbir sey yoktur. Seylerdeki celiski yasa-
st ayni zamanda zitlarm birligi yasasidir.
Buna gore, yani celiski yasasi doga ve
toplumun temel yasast olduguna gére dii-
siincenin de temel vasasidir. Ciinkii doga
ve toplum diisiincenin nesnel zeminini
olugturmaktadur.



2. Celiski, doga, toplum ve diisiince-
nin biitiin siireclerinde vardu. Ve bu du-
rum bastan sona kadar biitiin siire¢ bo-
yunca varligim devam ettirir. Bu, celiski-
nin evrenselligi ve mutlakligidir.

3. Her celiskinin ve bunlarn yénleri-
nin kendine has yanlan vardir. Bu da ¢e-
liskinin 6zgiilligidir. Celiskinin 6zgiil-
ligii bir yamyla 6zdeslik iken, diger ya-
myla ise birbirine doniigiimi ifade eder.
Bu celiskinin izafiligi, goérecelilii ve
bagintiiligidur.

4. Zatlarn birligi gecici, bagintili ve
goreli iken, ancak karsitlarin savasi-
mu(miicadelesi) mutlaktir.

5. Her karmasik siirecte temel, basli-
ca ve bas celiski gibi tespitler yapilmak
zorundadir. Ciinkii bu celiskiler her kar-
masik siirecte mevcuttur. Her ¢eligkinin
yonleri arasinda ise ayrim yapilmalidar.
Bunlardan biri ana digeri ise ikincil
yondiir.

6. Celiskinin evrenselligL ve ozgiillii-
giinii incelerken, celiskideki savasimin
degisik bicimleri arasindaki farkin oldu-
funu gézden kagirmamaliyiz. Her fark
bir celiski oldugu gibi, her celiski de an-
cak farkli yéntemlerle ¢éziiliir divalekti-
gini asla akildan ¢ikartmamaliyiz.

Daha éncede bir ¢cok kez isaret ettigi-
miz gibi ¢eligki sorununu bilimsel olarak
Eavrayan bir Maoist, bir devrimci diger
sorunlan da bilimsel bir sekilde ¢6zmeyi
bagarir. Iste bunun i¢in de diyoruz ki her
bir Maoist 6ncelikli olarak ¢eliski konu-
sunda dogru bir bakis acisina sahip ol-
malidir. Sonra bununla bagintili olarak
parti icindeki iki diinya gériisiiniin varli-
f1-yoklugu; bunun cesitli boyutlar, bu
boyutlara karsi miicadele siyasetine bi-
limsel olarak sahip olmalidir. Ciinkii bu
ikisi tamamuyla birbirine bagintilidir.

Dolayisiyla sumdi, celigkiler sorununa
dogru bir teorik agilim getirdikten sonra
parti icindeki iki ¢izgi esittir iki diinya
goriisii sorununu daha kolay ve anlasilir
bir sekilde ortaya koymus olacagiz.

2- Iki Cizgi ve
lki Diinya Gériisii

Dogada, toplumda ve diisiincede gelis-
ki sorununu felsefi olarak ortaya koyduk.

Celiskinin sadece doga ve toplum
olaylan i¢in gecerli olmadigin, diisiince
alam icin de gecerli oldugunu Mao'dan
zengin aktanmlar yaparak acimlamaya
calistik.

Bunun i¢in de énce iki ¢izginin ne ol-
dugunu ortaya koymanmuz gerekir.

fki ¢izgi kavramu siyasal bir kavram-
dir. Dolayistyla da her bir siyasal goriis
farklilig1 ideolojik dokusunu farkli suouf-
lardan alir. Bir bagka deyisle her siyasal
kavram ve farklibigin nesnel zeminini
farklh smuflar olusturur. Siyasal olgu ve
gelismeler simflarla birlikte ortaya ¢ik-
missa, o halde simiflarla birlikte de farkl
ideolojiler de siirekli bir sekilde vardir ve
varolacaktr. Smiflar ortadan kalktigi za-
man ve buna paralel olarak siniflara ait iist
vapt dedigimiz(siyaset, ideoloji vb. gibi)
kurumlar da ortadan kalkmus olacaktir.

Suufli toplumlarda beyni dumura ug-
ramayan her birey( kiigiik ¢ocuklar harig)
mutlak bir sekilde bir suufa ve diinya go-
riisiine sahiptir. Bu, ister yari-feodal bur-
juva olsun, ister kiiciik burjuva olsun, ve-
ya isterse proleter olsun herkes icin ge-
cerlidir. Bir kisinin “ben hi¢bir sinifa ait
degilim” soziinii kullandigy verde o kisi
mutlak bir sekilde bir smufa ve onun
diinya gériisiine sahiptir. Bu, suufli top-
lumlarda her insan i¢in evrenseldir. Bu
evrensellik aym zamanda 6zgiilliigi de



kendi icinde barinduur. Her insanda fark-
Lt diisiincelerin birarada olmast evrensel
bir yasa, fakat her insanda bu celiskinin
aldigi nitelik farklh farklidir. Birisi, ko-
miinist, birisi kiiciik burjuva, birisi fe-
odal, birisi milli burjuva, birisi tekelci ve-
va komprador burjuva gibi...

Belirtmek gerekirki insanda hakim
olan bu y6nler tek basia varolamaz-va-
rolmaz. Her bir y6niin bir de ziddim olusg-
turan yanlar mutlak bir sekilde her insan-
da mevcuttur.

Baskan Mao konuya iliskin Lenin yol-
dasa dayanarak su noktalarnn altiu ciziyor:

“Insan bilgisinin tarihinde, evrenin ge-
lisme vasalan ile ilgili olarak, daima iki
goriis bulunmustur: 1. Metafizik goriis, 2.
Diyalektik gériis. Bu iki goriis birbirine
tamamen karsit, iki diinya gériisiidiir. Le-
nin soyle der: “Gelismenin (evrimin) iki
temel (ya da iki olasit? ya da tarihsel ola-
rak gozlemlenebilen 1ki?) kavramu sun-
lardur: azalis ve artig olarak, yinelenis
olamk gelisme ve karsitlarn birligi ola-
rak gelisme (bir birligin Earsilikli olarak
birbirlerini distalayan karsitlara boliin-
mesi ve onlann karsilikli iliskileri).” Iste
Lenin, burada, bu iki diinya goriisiine isa-
ret ediyordu.” (Teori Ve Pratik, Sf. 28)

Bu kuramdan hareketle iki ¢izgi nedir,
ne degildir formiilasyonunu kuralim:

-Celigkisiz higbir sey yoktur. Bir bagka
deyisle her sey ¢eliski halindedir.

-Her politik olu-
sum (devlet, parti,

varlig: farkli ideolojilert, farkl ideolojiler
de sumflara boliinmiis her insamn diigiin-
cesinde mevcuttur. Dolayisiyla diisiince
alaninda da mutlak bir sekilde celiski
vardur.

-Her politik parti ve onun her hareketi
mutlak bir sekilde siniflar ve sinif miica-
delesine baglidir. Suuflar ve sumf miica-
delesi olmazsa parti diye bir sey de ol-
maz. Dolayistyla parti i¢indeki geliskile-
rin varlig; gelismesi ve keskinlegmesi ta-
biati geregi tamanuyla suuflar ve sumf
miicadelesine baglidur.

-Her politik olugsum ve gelisimin (olum-
lu veya olumsuz) arkaplaninda mutlak bir
sekilde bir ideoloji vardir. Simifsiz politik
olusum, ideolojisiz ise politik basan veya
basansizlikdan soézedilemez.

- Her bir politik gériis farklilig bir ide-
olojive denk diiser. Dahast her bir politik
(siyasal, askeri, 6rgiitsel, kiiliitiirel vb. po-
lititkalarda) goériis farkliligi farkli bir ide-
olojinin yansiumasidir.

O halde, vani her bir politik goriis ay-
rnliginin (ister kiiciik isterse biiyiik olsun
farketmez) farkli bir ideolojiye denk diis-
mesi demek, aym zamanda onun bir ciz-
giyi temsil etmesi demektir de.

Bu durumda yani farkh goriisler farkl
sinif ve ideolojilerden kaynakliysa, iste
bu ideooljiler de bashibasina bir cizgivi
temsil ettifine gére, demek ki en ufak ve
stradan bir politik-taktik-6rgiitsel veya si-

ordu vb.) celigki
halindedir. Simfli
toplumlarda her in-
san bir diinya gorii-
siinii savunur. Da-
hast (kiiciik cocuk-
lar haric) her insan
bir sinifa  aittir.
Farkli  sinuflarin

Mao’nun Sovyet Deborin okuluna felsefe alaninda “on-
lar, her farkin bir geliski olmadigini,” “her siirecin basinda
celiski olmadigi ve ancak belli asgamasinda meydana geldigi,
dolayisiyla buraya kadar dis faktorler belirleyicidir” vb dii-
stincelerine yonelik “metafizikgilige” diismektedirler yon-
i elestirisinin aynisini biz de iki farkh goriisi iki ¢izgi ola-
rak degerlendirmeyenler icin soyliiyoruz.



yasal alandaki goriis ayriliginin kendisini
iki cizgi olarak tamumlamak en bilimsel,
en dogru belirleme olacaktir. Séziin ozii,
iki farkh politik goriis esittir iki cizgi.
Iki cizgi kavrami dogru ifadesini an-
cak bu sekilde bulur.

Mao 'nun dedigi gibi her fark bir celis-
kidir. Her celiski ise farkli bir nitelie sa-
hiptir. Bir biitiinii olugturan ¢elisik yanla-
rnn birbiriyle miicadelesinin her zaman
icin ayn olmayacaguu bilinglerden ¢1-
Eartmayalum,

Nasil ki diger nesnel ve toplumsal
celiskilerin boyutu siirecin basindan
sonuna kadar aym seyir izlemezse,
parti icerisinde kendisini farkh giris-
ler(cizgilerin) seklinde disa vuran iki
¢izginin boyutu da her déonem icin ay-
m boyutta olmaz. Bunu en yakin ve
canh bir sekilde kendi iizerimizdeki
proleter ve Kiiciilk burjuva yanlarin
birlikte ve siirekli bir catisma icerisin-
de olmasi seklinde disiinebiliriz.

Burada zitlarn birligi goreli ve bagin-

tly, miicadelesinin mutlak oldugunu bir

kez daha vurgulamak isteriz. Her siirec,
her celiski, her sey icin bu kural gecerli-
dir. Celisik yonlerin birbiriyle miicadele-
sinin boyutu her dénem icin aym degildir.
Omegin kapitalizmin ilk evresindeki, da-
hasi dogus asamasindaki proletarya ile
burjuvazi amsindaki ¢eligkinin boyutuyla
tekelci veya emperyalizm dénemi gelis-
kinin boyutu farkliydi. 11k basta birbiriy-
le savasmadan yanyana durabiliyorken,
ancak siirecin belli bir aganmasinda bu du-
rum siddete, bir baska ifadeyle aralarnn-
daki celiskinin boyutu savasa doniistii.

Iste bu diyalektik yasadan hareketle
farklh gériislerin de kendi icinde farkl
boyutu ve bu baglamda farkl niteligi s6z-
konusudur.

Eger burjuva veya kiicik burjuva ide-
olojisini baghibagina bir ¢izgi olarak ele

aliyorsak, o durumda bu ideolojilere denk
diisen her bir anlayis ve pratik farklilig da
¢izgi olarak degerlendirmek zorundayiz.

Mao nun Sovyet Deborin okuluna fel-
sefe alaninda “onlar, her farkin bir celiski
olmadifim,” “her siirecin basinda celiski
olmadif1 ve ancak belli asamasinda mey-
dana geldii, dolayisiyla buraya kadar dis
faktorler belirleyicidir” vb. diisiincelerine
yonelik “metafizikgilige” digmektedirler
yonlii elestirisinin aymsuu biz de iki
farkh goriisi iki cizgi olarak degerlen-
dirmeyenler icin soylilyoruz. Iki farkh
goris esittir iki ¢izgi demeyenler yon-
temde metafiziktirler. Ciinkii onlarn g&-
re bu iki farkl goriis ancak program hali-
ne geldigi zaman iki ¢izgi olur. Bu farkl
goriisler daha 6nce sanki soyut, uzaydan
gelmis, dahast iki farkli goriisiin sunifsal
kaynagini ve bunun beslendigi farkls ide-
olojik kaynaklan gérmiiyorlar. Bu goriig-
leri partinin olusum-kurulug basangicin-
da degil belli asamasinda ortaya ¢ikip
¢izgi olmustur diyorlar. Demekki o giine
kadar bu goriis-ideolojiler partinin icinde
yoktu. Sonra disandan geliserek ¢izgi ha-
line geldi. Bu da Deborin okulu gibi ce-
liski sorununa yaklagsmaktir. Dahasi bu
anlayis monolotik (tek diisiince, tek
cizginin oldugu) parti anlayisidir.

Bu anlayis sahipleri daha da ileri gide-
rek cizginin varlifi-yokluguna iradi ola-
rak kendileri karar verebileceklerini dii-
siiniivorlar. Sanki farkli gériigler sosyal
dokusunu sunuflarn varligindan degil in-
sanlann sonradan iradelert sonucu ortay-
la cikmus gibi ele almaktadular. Dolay:-
siyla da bu cizgilere parti icerisinde mii-
saade edilmez. Kendi icinde tutarlidurlar.
Ciinkii bu goriis sahipleri sistemlesmis
cizginin billurlasnmus ifadesi olan prog-
ram ve platform diizlemindeki goriis ay-
nbiklan disindaki farkh gorisleri cizgi
olarak tanimlamuyorlar. Dolayisiyla hic-
bir komiinist partisi iki farkh program



dogrultusunda 6rgiitlenme olan iki bas-
iki orgite(fraksiyona) istisnai donemler
haric miisaade etmez. Ciinkii parti iceri-
sinde hizip ve fraksiyonlara yer yoktur.
Istisnai dénemler denilen durum da su-
dur: Lenin'in 1912 6ncesi RSDIP dénemi
gibi. Bunun disinda Kongre tartismalan
siirecinde herkesin kendi goriislerini(is-
terse program temelinde) agiktan ortaya
koymas: her partilinin gorevidir. Dolay1-
styla bu goériislerin ortaya konulmasint
kimse engelleyemez. Bu, Marksist 6rgiit-
lenmenin temel ilkelerinden birisidir. Do-
layiswyla farkh programlan savunan farkl
fraksivonlann kongre dénemlerinde g6-
riislerini aciktan ortaya koymalan ve bu
temelde kongre tartismalanna katilmalan
farkli, ancak bu program sahiplerinin
biitiin siire¢ boyunca kendi ayr prog-
ramlari dogrultusunda Grgiitlenmeye git-
meleri farkli bir durumdur. Bu durumda
parti icerisinde demokratik merkeziyetgi-
ligin merkeziyetgi yam diye bir sey kal-
maz. Mao'nun “agiktan muhalefet grup-
lanndan korkmamak gerekir” dedigi sey
de bu noktadur. Yani herkesin kendi gériis-
lerini disiplin ¢ercevesinde ortaya koyma-
st en diiriist ve devrimci tavirdir. Tehlike-
li olan gizli kapali, dahasi disiplin dist ha-
reket etmektir. Bu ilke Maoist Komiinist
Partisi’'nin tiiziigiinde de mevcuttur. Bu
gibi konulam yeri geldifinde daha detayl
deginecegimizden gegiyoruz.

Felsefi olarak sunu bir kez daha belirt-
meliyiz ki, iki farkli goriiglin bir parti ige-
risinde siirekli ve mutlak bir sekilde ol-
mast demek, iki farkh goristen bir dog-
ru goriis ortaya ¢ikar anlayisin savun-
mak degildir. 1ki farkli gériisten bir dog-
ru goriis ortaya ¢ikar anlayisim ancak,
Hikmet Kivileimh gibi yan-trogkist, ide-
alist felsefi goriis sahipleri savunur. Onun
savundugu diyalektik gelisim “tez-anti-
tez-sentez, ve senteil...” formiilasyonu-
dur. Yani iki tezin catigmasi-tartigmast

sonrast bir dogru goriis ortaya ¢ikiyor, bu
da kendisini sirekli bir sekilde tek-
rar(senteil) edip-gider.

Aym diisiince ve formiilasyona Isci-
Koylii Gazetesi’'nin 12-25 Eylil tanhli
“Suufsal Balis"” kése yazisinda da rast-
gelmekteyiz. Oyle ki bu degerledirme
hem de s6ziimona Mao adina yapilmalk-
tadir. Mao bu tiirden anlayislan ve diya-
lektik yorumu idealizm olarak yorumla-
maktadir. Tam tersine Mao'ya gore iki bir
olmaz, ama bir ikiye béliiniir. “Tkinin bir
olmadifi"m su temel felsefi goriise otur-
tuyor: Zitlann birligi gecgici, goreli ve ba-
gintili iken miicadelesi mutlaktr. Iki go-
riisten, dahasi iki yanlis veya birden fazla
yvanlis goriisiin birarada olmast-birlesme-
si sonucu dogru bir goériis-sonuc(sentez)
ortaya ¢itkmaz diyor. Onun sentez dedigi
sey birinin diferini altettifi sonuctur.
Mao 'nun érneklerle de agimlamaya ¢alis-
t1f1 gibi sentez dedii sey birinin digerini
alt etmesidir. Kizil ordunun Goumintang
ordusunu yenmesi veya Goumintang or-
dusunu kimi donemler yenmesi, biyik
baligin kiiciik balifi yemesi-yutmasi gi-
bi... Analiz her geyi tahlil etmektir. Neyin
dogru neyin yanlis, neyin vararli neyin
zararli oldugunu tahlil etmektir.

Sozkonusu kisede bir diger yanlis an-
layis ise Mao'nun “yadsimanin yadsima-
si”(inkarn inkan) tezini savundugunun
ilert siiriilmesidir. Tam tersine Mao bu tezi
savunmak yerine, bu tezi savunan Engels’i
elestirerek sunlarnn altin ¢izme ktedir:

“Engels ii¢ kategoriden stz etmisti,
ama bana sorarsamz ben bu kategorilerin
ikisine inanmuyorum. (zitlann birligi en
temel kanundur; nicelik ve niteligin birbi-
rine doniismesi, nicelik ve nitelik zitlann
birliginden ibarettir ve vadsumamn yad-
sinmast ise hi¢ yoktur.) Nicelikle niteligin
birbirine déniismesi, yadsumanm yadsin-
masim ve zitlann bidifi kanununu ayni
diizeyde yan yana koymak, ‘tekgilik’ (mo-



noizm) degil, ‘liggilik tir. En temel sey,
zitlann burligidir. Nicelikle niteligin birbi-
rnne doniismesi, nicelik ve nitelik zitlarn-
nin birligidir. Yadsimanin yadsinmasi di-
ye bir sey yoktur. Olumlama, yadsima,
olumlama, yadsima...seylerin gelisimin-
de, olaylar zincirinin her halkasi, hem
olumlama hem de yadsimadr.

Kéleci toplum ilkel toplumun yadsin-
masiydi, ama feodal toplum agisindan
olumlamay: teskil ediyordu. Feodal top-
lum kélect toplum agisindan yadsinmayi,
ama kapitalist toplum a¢isindan olumla-
may1 teskil ediyordu. Kapitalist toplum
feodal toplumun yadsinmasitydi, ama o da
sosyalist toplum agisindan olumlamadir.

Sentez yontemi nedir? Ilkel topulu-
mun kéleci toplumla yan yana var olmasi
miimkiin miidiir? Evet, yan yana vardir-
lar, ama bu, biitiiniin sadece kucilk bir
pargastdir. Genel gériiniim sudur: lkel
toplum tasfiye olacaktir. Ustelik, toplu-
mun geligmesi, agama agama gergeklesir,
ilkel toplum da birgok asamaya ayn-
Lir."(abg) (cilt:6,5f,327-328)

Konuya iliskin elestiri ve yorumlari-
muzi daha fazla uzatmaya gerek yok.
Ciinki alintilardan da anlasilacag: gibi
kése yazarmun iddia ettigi gibi Mao'nun,
her iki tezi(tez-antitez-sentez, ve yadsi-
mamn yadsinmasi tezleri) de savundugu
yok. Tam tersine kdse yazarnmn aksini sa-
Vunuyor.

Maoist saflardaki bu tiirden yanli yo-
rumlarn genellikle teorik gerilik; arastur-
ma-incelemedeki yetersizlik ve basmaka-
lip vazum tarzindan kaynaklandigim da
belirtelim. (S6zkonusu kose yazisi, her
ne kadar Isci-Koylii gazetesinin bir son-
raki sayisinda 6zelestirisi verilerek diizel-
tilmis olsa da, bu gibi énemli konularda
bariz hatali gériislerin savunulmasi, ide-
olojik netlik ve birligin saglanamamus ol-
dugunu gosterir.)

Iki ¢izgi ve iki diinya goriigiine iliskin
yorumlanmiza devam edelim.

Bir parti i¢cinde farkh politik gériisler
ve celiski olmazsa o partinin yasamindan
sozedilemez. Her kimki bizim partimizde
farkl politik(taktik, orgiitsel, siysal veya
askeri) goriis yok divorsa, o kisi veya
partiler hayatin gergek diyalektigini, hem
de kagimlmaz diyalektigini reddediyor
demektir. Bir parti igerisinde g¢eligkinin
varligt ne kadar nesnel bir gerceklikse,
her bir celiskili goriisiin farkli bir diinya
goriisiine denk geldigi de o denli nesnel
bir gercekliktir. Farkli diinya gériisiiniin
olmasi 1se farkli ¢cizgilerin o Gzgiilde disa
vurumudur.

Bir parti igcerisinde goriis aynhklannin
irndemiz disinda nesnel bir gerceklik ol-
dugunu her bir Maoist savunmak zorun-
dadir. Onun da Gtesinde bu tiir farklann

kaguulmaz ve gerekli oldugunu da sa-
vunmalidur.

Cok somut konusalim: Bir insamn bi-
reyct davramslan, bireyci aliskanliklan
farkli bir ideolojinin (kiiciik burjuva)
yansumast defil midir? Dahast 6znpelci
diisiince yontemi, yani dznelcilige diis-
mek felsefi olarak dokusunu idealizmden
almiyor mu?

Herkes bir diinya goriigiine sahiptir
Her bir hatanun ideolojik kaynag: var. Bag-
kan Mao, biitiin olumsuzluklann ideolojik
kaynagi i¢in su vurgulamayi yapiyor:

“Hi¢bir komiinistin aklindan ¢ikarma-
mast gereken temel ¢aligma yontemi, ¢alig-
ma siyasetlerimizi somut duruma gore be-
lirlemektir. Yaptigimiz hatalarin nedenle-
rini arastirdifimizda, bunlarm hepsinin,
belirli bir zaman ve yerdeki gercek du-
rumdan uzaklastigimiz ve calisma siya-
setlerimizde oznelci davrandigimiz icin
ortaya ¢ikiigim goriiyoruz. Bu, biitiin yol-
daglara bir ders olmalidir." (ab¢) (Se¢me



Eserer, Cilt 4, Sf; 221)

Bir parti icerisinde farkli diinya goriisii-
niin yansumasit olarak farkl politik gériisle-
rn her zaman icin varoldugunu ve bunun da
kacimlmaz oldugunu belirttik. Dahasi fark-
li(muhalif) gériigler bir komiinist partisi icin
gereklidir de. Lenin yoldas konuya iliskin
“Bir Adum Ileri Iki Adim Geri" adlt iinlii
eserinde sunlarn altin gizmektedir:

“(...)anarsive ve bdiliinmeye yolac-
madigy, bitiin yoldaglarin ve parti iiye-
lerinin ortak rizasiyla onaylanan sinir-
larin icinde tutuldugu siirece, parti
icinde goriis farkhhklarimin carpisma-
si, hem kacimlmaz bir seydir hem de
gereklidir.” (abg) (Sf, 183)

Lenin yoldasin parti icerisinde goriis
farkliliklann kacimlmazhg: ve gereklili-
gi iizerine ortaya koydugu tezler parti ice-
risindeki iki ¢cizginin mesrulugu ve bunun
da bagindan sonuna kadar varhiguu siirdii-
recefinin somut gdstergesidir. Lenin yol-
das birakalim irademiz diginda, iki ¢izgi-
nin parti igindeki varlifinun nesnelligini
savunmasiuu bir kenara, gereklidir diyor.
Ay belirlemeyi Baskan Mao'da su soz-
lerle ifadelendiriyor:

“Dogru, yanlistan ayurt edilmelidir.
Dogru ile vanlis arasindaki iliskide ber-
raklik, insanlan egitmemizi ve biitiin Par-
ti’yi birlestirmemizi saglayacakur. Par-
ti icinde, ihtilaf, elestiri ve miicadele
vardir. Bunlar gereklidir. Uygun mik-
tarda elestii ve hatta sartlar gerektirdigi
zaman miicadele etmek, insanlara hatala-
nm diizeltmede yardum etme yollandir ve
onlar icin yararhidir.” (abg) (Cilt:6, Sf; 33)

Bu, ne demektir?

Bu, farkh goriislerin parti icerisinde
carpismasli, yani farkh fikirlerin varh-
g nesnel bir olgu oldugu gercekligi
demektir.

Bu, irademiz disinda kacimlmaz bir
sekilde varhgm siirdiiren iki cizgiyi
iradi olarak engellemek degil, tam ter-

sine bir parti icin gerekirligini ortaya
koymaktadir.

1ki cizgi esittir iki diinya goriisii iizeri-
ne soyleveceklerimizi daha fazla uzatmak
istemiyoruz.

Ve alntilarla birlikte teorik aciliming
I politik goriis demektir. Bunu, baska
bir sekilde tammlamak idealizmdir,
metafiziktir. Parti yekpare olamaz. Ve
kim ne derse desin parti yekpare bir po-
litik olusum degil. Ciinkii diinyada tek
bir politik goriis yoktur. Buna imkan da
yok. Birin ikiye bélilnmesi olgusu ev-
renseldir. Bu, hersey icin gecerlidir. Ko-
miinist diisiince ve cizginin oldugu yer-
de kiiciik burjuva diisiince ve cizgi de
var demektir. Aksi anlayislar kiicilk
burjuvaziye ait zorlama teorilerdir.

Bu, dogru ile yanlisin ¢arpismast sek-
linde kendisini gosterdigi gibi iki yanlis
goriigiin birbinyle ¢arpismast bigiminde
de gosterir. Meselenin kilit noktasu gelis-
kinin kendisi olugturmaktadu. Yoksa i1ki
cizginin farkli boyutlant degil. Her seyin,
her siirecin kendi icerisinde farkh bo-
yutlarimn olmasi diyalektik bir yasa ise,
iki cizginin de diyalektik olarak farkh
boyutlan vardir. Dolayisiyla iki cizgiyi
veya farkh cizgileri sadece sistemlesmis
cizgiye indirgeyerek tek boyutlu bir bi-
cimde ele alip savunmak diyalektik go-
ris acisi degil metafiziktir. Bizim burada
tartismasuu yaptifiouz, iki farkli goriigiin
cizgiye denk diisiip diigmedigi nesnelligi-
dir. Iki c¢izginin, yani parti igerisindeki
farkli goriislerin ortaya ¢itkmasini hi¢ kim-
se ne iradi olamk engelleyebilir ne de bun-
lar irade icerikli sorunlarduir.

Lenin yoldasmn “her iicgenin bir ya-
n1, oteki iki yana her zaman Kkar-
s1”dir(abc¢) dedigi gibi iki cizgi de her za-
man icin parti icerisinde vardir. Proleter
veya burjuva yon var ise tersi de vardir



Bu, kagimlmaz bir kanundur.

Konuya iliskin sozlerimizi Baskan
Mao'nun her politik diisiince biciminin
bir suufin damgasini tasidigina dair sozle-
riyle baglamak istiyoruz:

“(...)Smfh toplumda, herkes, belli
bir simfin iiyesi olarak yasar ve her dii-
stince bicimi, istisnasiz, bir simifin dam-
gasini tasir.” (abg) (Teori Ve Pratik. Sf; 8)

3- Iki Cizginin Farkl Boyutlari

Iki ¢izginin tek bir boyutunun olmadi-
gma, boyutlarimn cok cesitli ve farkl ol-
duguna bugiine kadar birgok verde bircok
kez degindik. Iki cizgi konusunda kavra-
mlmayan nemli bir nokta da iki ¢izginin
kendisini tek boyutlu olarak ele alma anla-
yisidur: Maoist saflardan tutalumda oportii-
nist kiicik burjuvalara kadar bir ¢ok hare-
ket ve akum ¢izgi dedin mi bunu “Prog-
ram’,"Platform"a denk diisen “sistemles-
mis ¢izgi” olarak algilamaktadular. Daha
dogrusu onlann dilinde farkl ¢izgiler an-
cak program ve platform boyutundaki g6-
riig farkliligina denir. Bu kiigiik burjuva
oportiinist diisiince sistematiklerinden ha-
reketle de herhangi bir siyasal, Grgiitsel ve
asken basansizhifin ideolojik arkaplanini
ortava koyvamamaktadirlar-kEoymuyorlar.
Basansizlik, olumsuzluk ve yenilgi deyip
geciyorlar. Oyle ya onlara gére Marksist-
Leninist-Maoist'ler siyasi hata yapmaz;
yiizde yiiz dogru diisiince ve pratifii savu-
nur-uygularlar. Ortaya ¢ikan politik-taktik
basansizliklann ideolojik arkaplam yok-
tur. Bunlann esas nedeni ideolojiden ve
belirlenen siyasetten ayn tutulur. Onlar
icin herhangi bir taktik konuda dahi saga
sola sapma olmaz.

Kisacasi, onlar icin bu basansizliklar
neden-nicin oldu; bunun ideolojik, siyasi,
dahasi sinufsal kaynagi nedir, bunda ulu-
sal ve uluslararasi ob jektif kosullann pa-

y1 nedir, tarihsel k6kler nereye dayamyor
vb. gibi soru ve sorunlarda kendi hatali
politik tespitlerinin paylarnu bulup agiga
cikartmak olmaz. Bu anlayis sahiplen
dogru politika belirlemigler ama bu poli-
tikalar ya altlar tarafindan uygulanmadigi
icin basansizliga ugrams, yva da dis fak-
torler sonucu olmustur.

Bu tiir felsefi-ideolojik sorgulamalara
gitmedikleri i¢in de bir parti igerisinde
¢izgi dedin mi bununla sadece ve sadece
ML goriisler anlagilmalidir diye felsefi
idealizme saplanmaktadiurlar. Onlar icin
Kongreleri, Konferanslar,, MK'lan dog-
ru siyasal tespit yapmus ama alt kademe-
ler uygulamadig: icin bu dogrular niifuz
etmemis. Dolavisiyla 6nderliklerinin bu
olumsuz ve basansiz sonuglarda hi¢ payi
yoktur. Ciinkii “onlarnn kiiciik burjuva
yanlan hi¢ olmaz.” “Saf proleter ve dort
dortliik Marksist-Leninist-Maoist' dirler.”
Bir politik-taktik basansizligin ideolojik
arkaplanini 6znelceilik olarak belirtirlerse
bu materyalizmden sapma olur, o zaman
kendi Marksist-Leninist-Maoist'liklerine
golge diisiirmiis olurlar. Oznelci tespitleri
dahi ideolojik sapma olarak degerlendir-
miyorlar. Oznelcilik deyip gecivorlar.
Diisiinmiiyor ki, 6znelcilik gerek teorik
pgerekse pratik olarak Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm'den sapmaktir Oysa
Marksizm'in ruhunun “somut sartlann
somut tahlili oldugunu” herkesten fazla
kullamyorlar. Ama is bu somut sartlara
uygun vyapilmayan tahlilin yolagtigt
olumsuzluk ve basarisizligin adim koy-
maya geldi mi, bunun ideolojik-siyast ta-
mmum yapmaktan ¢ekinirler.

Sorunlara Marksist-Leninist-Maoist
pencereden bakmak isteyen bir insan az
once aktardigimuz belirlemeden dahi her-
hangi bir konuda 6znelcilige diismenin o
ozgiilde sapma oldugunun adim koymak-
tan cekinmez. Ciinkii bilimsel olan yakla-
stm budur. Kendisine Marksistim diyen



herkes elbetteki Marksist degildir. Ancak
onvargt ve kicik burjuva hesaplardan
uzak bir Marksist-Leninist-Maoist i¢in
herhangi bir politik sorun karsisinda eger
somut tahlil yapamamis ve yapmamissan
orada Marksizm-Leninizm-Maoizm'den
sol veya sag bir sekilde sapmissin demek-
tir. Carpitmaya gerek yvok. Ya “Marksi-
zimin ruhunun somut sartlarin somut
tahlili oldugu” diisiincesinden vazgecip
kiiciik burjuva oldugumuzu ilan ede-
cegiz ya da somut duruma uygun belir-
lenmeyen bir tahlilin 6znelcilikten kay-
nakh sol veya sag sapma oldugunu sa-
vunacagiz.

Daha acik bir deyisle, eger “Mark-
sizm somut sartlarin somut tahlili” ise
bunun tersi bir tahlil yapmak da Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’den sapmadir.
Yani éznelciligin yolactigr sag veya sol
sapmadr.

Soyle bir Marksist-Leninist-Maoist
bir teorik belirleme ve tutum olur mu?

Bir yandan oérgitin yedi(7)yilhk
politik-orgitsel faaliyetini esasta olum-
suz degerlendireceksin, fakat ote yan-
dan bu politik faaliyetin arkaplaninda
yatan ideolojik dokuyu ve bunun han-
gi sapmaya denk diistiigiine dair ad-
landirma yapmayacaksin. Bu olumsuz
siirec sol subjektifizmden mi, yoksa sag
subjektifizmden mi kaynaklandt vb. gibi
ideolojik analiz ve tanumlama yok. Peki o
zaman nastl bagarisiz ve olumsuz deer-
lendirdin? Siyasi olarak basansizdik di-
yorsan, o halde her siyasi basarisizlifin
da mutlak bir sekilde ideolojik arkaplani,
tarihsel ve sumfsal kékleri vardir. Birden
bire mi ortaya ¢ikti bu basansizhiklar?
Hicbir politik hata soyut bir sekilde orta-
va ¢ikmaz. Daha &énce belirttik. Soyut
gerceklik diye birsey yoktur. Bundandir
ki her politik hatanun da ideolojik-sinifsal
ve tarihsel nedenleri mevcuttur. Bu du-
rum bir siire¢ icin gecerli oldugu gibi

tek bir hata icin de gecerlidir.

Bu hatalarin ideolojik arkaplam
dogru ve bilimsel bir sekilde tahlil edi-
lip ortaya konulmadan gecmisin ide-
olojik hastahiklarimn yolactigi olum-
suzluklardan nasil kurtulacaksin ki?
Kurtulmak imkansizdir. Ciinkii bir po-
litik olumsuzluk veya siirecten kurtul-
mak icin o olumsuz siireci yaratan ve-
ya onun yaratilmasinda esas rol oyna-
van ideolojik hastaliklarin adim dogru
koymah ve ondan Kkoklii bir sekilde
Kurtulmak zorundasin. Adim dogru
koymak da tek basina yetmiyor. Bu
olumsuz gercekligin i¢c ve dis nedenle-
rini, objektif ve subjektif kosulariyla
birlikte tarihsel ve sinifsal faktorlerini
de dogru analiz etmek zorundayiz.
Yoksa gecmisin olumsuzluklarm tek-
rar etmis oluruz,

Mao Marksist-Leninist-Maoist ilke-
ler icin; bilme ile yapmayi, teoriyle
pratigi, objektil olanla subjektif olam
birlestirmektir diyor.

Marksist-Leninist-Maoist teorik de-
rnlik ve felsefi bakis acist noktasinda
yoksun olanlar elbetteki 1ki ¢izgivi tek bir
boyutlu olarak ele almaktan da geri dur-
mazlar.

Ciinkii onlar icin bir politikaya opor-
tiinist diisiince veya o 6zgiilde oportiinist
¢izgi damgasim vurmustur dedin mi, ar-
tik o 6nderlik veya parti de oportiinisttir
demen gerekir. Teorik-felsefi olarak bir
kere oportiinizme saplandin mu arfik ora-
dan kendifinden kurtulman imkansiz
olur. Kurtulmak icin Marksist-Leninist-
Maoist ideolojinin emrettigi ozelestir
siizgecinden gecmek sarttir.

Bu 6n acilimdan sonra, gecivoruz iki
cizginin cok cesitli boyutlan iizerinde
durmaya.

Genelden 6zgiile dofru ¢izgi cesitleri
iizerinde duralum:



a-Genel Siyasi Cizgi:

Bu, bir partinin ulusal ve uluslararast
diizlemde devrim, devlet (bugiin ve gele-
cegin) ve parti teorilerine iliskin savun-
dugu temel gériislerdir. Daha da acarsak,
bir partinin genel siyasi ¢izgisi denilince
verilecek yanit su olmalidir:

Bir partinin yakm-orta ve nihai hede-
fini ulusal ve uluslararast diizlemde kisa
ve bilimsel bir sekilde ortaya program,
temel taktik politikalar ve 6rgiitsel ilkeler
noktasinda ortaya konulan genel goriis-
ler, o partinin siyasi ¢izgisidir.

Bu, aymi zamanda bir partinin niteligi-
dir. Bir baska deyisle bir partinin niteligi-
ni o partinin savunduBu program, orgiit-
sel ilkeler ve pratik politikalan belirler.

Konumuzu daha bir aydinlhiga kavus-
turmak icin Mao'nun devrim Sncesi Cin
Komiinist Partisi'nin genel siyasi ¢izgisi
icin sdylediklerini aktaralum:

“Proletarya 6nderlifinde genis halk
kitlelerinin emperyalizme, feodalizme ve
birokrat kapitalizme karst yiirittikler
devrim: Cin'in yeni demokratik devrimi
budur. Tarihin bugiinkii asamasinda Cin
Komiinist Partisi'nin genel siyasi cizgisi
ve genel siyvaseti budur.” (Secme Eserler.
Cile:4, Sf; 231)

Bu, ne demektir, CKP'nin Cin devrimi
igin yakin devrim hedefi olarak ortaya
koydugu genel siyasi ¢izgidir. Iste bu be-
lidenmis genel siyasi ¢izgi dogrultusunda
partinin miicadele ve orgiit bi¢imleri, dev-
rumin ittifak ve diigman giiclert; devrimin
nitelifi ve amaclar; kurulacak iktidann
hangi siniflann iktidan olacagy; veni ikti-
dann i¢ ve dig politikalan; icteki ekono-
mik ve sosyal politikalar gibi temel sorun-
lara iliskin verilen kisa ve bilimsel yanitlar
bir partinin programini meydana getirir.

Lenin'in deyisiyle program ‘“icerik-
tir'". Dahasi Lenin, bir “Program gercek-

ten de taktiklerden, taktikler de orgiitten
daha énemlidir” diyor. (Bir Adum Ileri Iki
Adim Geri. Sf, 232) Ama hepsi de bir
partinin dogru yiiriimesi icin Snemlidir

Bir parti programda Marksist-Leni-
nist-Maoist olup da taktik ve &rgiitsel il-
kelerde oportiinist olabilir mi? Elbetteki
olabilir. Bir partinin programu Marksist-
Leninist-Maoist olur(bu, ézdiir), fakat so-
mut durumlara iliskin giittiigii politikalar
oportiinist olabilir. Dahasi érgiitsel sorun
ve ilkelerde de oportiinizme diisebilir.
Ama burada tayin edici olan parti progra-
munin oportiinist olmamasidir. Programin
oportiinist olmasi demek o partinin aym
zamanda genel siyasi ¢cizgisinin de opor-
tiinist oldugu anlamina gelir. Bu da o par-
tinin Marksist-Leninist-Maoist degil kii-
¢iik burjuva nitelikte oduBunu gésterir.

Tek tek iilkelerde kurulu komiinist
partilerinin genel siyasi ¢izgisini ulusla-
rarast ¢izgiden ayn diiglinemeyiz. Daha
agik bir deyigle bir iilkedeki komiinist ve-
ya kiiciik burjuva, dahast burjuva partile-
rn genel siyasi ¢izgileri uluslararasi ¢iz-
pilerinden ayn ele alinamaz, diisiiniile-
mez. Bu, komiinist partiler icin daha da
gecerlidir. Ciinkii bu partiler daha fazla
enternasyonalist ve daha fazla enternas-
yonalizme 6nem verirler. MKP nin énce-
li TKP(ML)'nin siyasi sekillenisinde ta-
yin edici roliin Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devrimi olmasi gergeklifi de tamamuyla
bu nesnellifin sonucudur. Bu durum “disg
faktoriin belirleyicigi olarak” yorumlana-
maz. Bu, tipki geligkinin evrenselligi gibi
ideolojiler (Marksist-Leninist-Maoist ve-
ya burjuva) ve siyasi parti sekilleniglert
icin de gecerli olan bir yasa olarak ele
alinmalidir. Gerisi mekanik materyalizm
ve idealizmdir.

Bu genel teorik acillumdan sonra Tiir-
kiyve-Kuzey Kiirdistan'da siyasi olarak
varlifuu siirdiiren parti ve orgiitlerin ge-
nel siyasi ¢izgileri ve birbiriyle aym ge-



nel ¢izgide hareket eden parti ve orgiitle-
i1 ortaya koyabilinz:
1.Marksist-Leninist-Maoist genel
siyasi cizgiye sahip parti ve orgiitler:
Bunlar; Maoist Komiinist Partisi,
TKP/ML ve Maoist Parti Merkezi dir.

Bu her ii¢ 6rgiit igerisinde halihazirda
programu olan parti sadece Maoist Ko-
miinist Partisi'dir. Diger iki 6rgiit ve par-
tinin heniiz hazur hale getirilmis programu
vok, fakat programa denk diisen (progra-
matik) temel goriislert mevcuttur.

Her ii¢iiniin de program bakimindan
dayandigi ana kaynak voldas Kaypakka-
yva'mn ortaya koydugu programatik go-
riislerdir. Dolayisiyla her iiciine de iceri-
&ini veren yoldas Kaypakkaya'nin 72 yi-
linda 5(bes) temel belgede ortaya koydu-
fu programatik tezlerdir.

O halde, yani Lenin yoldasin dedigi
gibi program igerik ise, dahast program
taktiklerden daha Gnemli ise, Gyleyse her
ii¢ 6rgiit ve partinin de genel siyasi ¢izgi-
si aynedir. Kaldiki her li¢ 6rgiitiin 6rgiitsel
ilkeler boyutuyla savunduklar: temel g6-
riisler de esasta aymudir.

O zaman sovle bir soru sormak gerek:
Neden ayn kaliyorlar? Ya da neden ayn
ayn orgiitsel varliklarini siirdiiriiyorlar?

Demek ki kiiciik grup hesaplan pesin-
de kostuklar, biiyiik degil kiiciik diisiin-
diikleri i¢in ayn kaliyorlar.

Bu konuda Maoist komiinist Partisi'ni
digerlerinden ayn tutmak gerek. Ciinkii
Maoist komiinist Partisi s6zkonusu parti
ve oOrgiitlerle birligin 6niinde ilkesel diiz-
lemde bir ayrillk noktasi gormiiyor.
Bunun icin de her iki rgiit ve partiyle 6r-
giitsel birlik sorununu yillardir giinde mi-
ne almus durumdadir. Bu konuda yanhs
ve hatal bir cizgide 1srar etmenin basi-
n ise TKP/ML ¢ekmektedir.

Bu ii¢ 6rgiit arasindaki sorunlar birlik-
elestiri daha yiiksek birlik bilinciyle tarti-

silacak sorunlardur. Bir partinin i¢ ideolo-
ik sorunlar olarak ele alinabilecek goriis
farkhiliklan kapsanundadu. Ciinkii mev-
cut durumda aralannda ilkesel diizeyde
bir goriis ayrlif: yoktur.

Tlkesel diizeyde goriis ayrihgnin ol-
madig yerde orgiitsel birlik siyvasetini
savunmamak ise oportiinizmden baska
bir anlam ifade etmez.

Marksist-Leninist-Maoist’lerin bir-
ligi ilkesel bir sorundur. Burada ilkesel
gorisler tizerinden birlige varihir. Nasil
ki ilkeler iizerinden birligi savunma-
mak oportiinizm ise, ilkelerde aymhgin
oldugu bir parti-bir érgiitle birligi sa-
vunmamak da oportiinizmdir.

Ilke nedir, ne degildir sorusuna da ya-
mt verilmelidir. Ciinkii bu konuda verli
yverine oturmus bir diisiince sistematigi
yok. Oyleki ¢opu kez ilke diizeyinde olan
goriis ayriliklaryla taktik, niians(nicel,
kiigiik ¢apli) boyutlu goériis aynlikalan
burbirine kEangturliyor.

ilke; parti, devrim ve devlet sorunla-
rinda bir partinin temel(ana) fikirleri de-
mektir. Bir bagska deyisle bu, bir parti-
nin stratejik konulara iliskin ortava
koydugu temel tezler olarak anlasilma-
hdir. Omegin devrimin zorla yapilmas:
sorunu biitiin komiinist partiler icin savu-
nulmasi gereken zorunlu bir sorundur.
Dahasi ilke, devrim agisindan olmazsa
olmaz diizeyde savunulmasi zorunlu
Marksist-Leninist-Maoist tezlerdir. Fa-
kat ilke disindaki sorunlar oyle degil.
Omegin, se¢imlere karst tavir taktik bir
sorundur. Burada hata yapmak veva se-
cimlen hep boykot etmek devrimi timden
engellemez. Ona sadece Kiiciik caph za-
rarlar verir. Ama Zor’u savunmadin
mi, dahasi bizimki gibi iilkelerde Halk
Savasi’m savunup uygulamadin mi
devrimi yiizyll da gec¢se yapamazsin.

Parti ve devlet sorunlan igin de aym



durum gecerlidir.

Bu gerceklikten hareketlidir ki, mev-
cut durumda bu ii¢ parti ve Grgiitiin genel
ideolojik-siyasi cizgisi temelde aymidir
diyoruz. Onun icin de her ii¢ yapiun &r-
giitsel birligini savunuyoruz.

Mevcut durumda bu ii¢c yapiya en ya-
kin ideolojik-siyasi hatta sahip 6rgiit ise
TKP(ML) Birlik'tir. Bu yapt Marksist-
Leninist-Maoist nitelikte degil, fakat on-
dan diger kiiciik burjuva Grgiitlere naza-
ran daha fazla etkilenmis devrimel kiigik
burjuva Grgiittiir.

2.Enver Hoca’min cizgisinde (yari-
trockist, yari-revizyonist ideolojik-si-
vasi cizgi) hareket eden kiiciik burjuva
oportiinist orgiit ve partiler:

MLKP, TIKB, TDKP, TKIP gibi 6rgiitler.

Bu orgiit ve partilerin genel siyasi ¢iz-
gisi esasta aynudir. Hepsinin de ideolojik
esin kaynagi Enver Hoca'nin devlet, dev-
rim ve parti sorunlarnda ortaya koydugu
tezlerdir. Bu partiler icerisinde kimisinin
legallesmesi o partilerin genel siyasi ¢iz-
gisinin 6zde ayr oldugunu géstermez.

Bu partiler arasinda gériis aynliklan
mevcuttur. Fakat bu goriis aynliklan bir
parti icerisinde birlesmelerini engelleye-
cek boyutda(nitelik) degildir.

Devrim, devlet ve parti noktasindaki
temel goriisleri esasta aynudur.

Dolayisiyla tiim bu kiigiik burjuva
oportiinist partilerin bir parti icerisinde
birlegmesinin zemini miisaittir. Ki bu ko-
nuda MLKP nin bir dénem izledigi siya-
set dogruyken, diger orgiitlerin siyaseti
yanlis ve hataliydi.

Avm cizgide hareket eden orgiit ve
partiler diger iilkelerde de mevcuttur. An-
cak diger iilke partilerinin hemen hepsi
TDKP cizgisinde olup TDKP ile siyasi
iliski icerisindedirler. Ve bunlann cekir-
dek diizeyde de olsa uluslararasi bir ku-
rumlagmast s6zkonusudur.

3.Kastrocu (fokocu) cizgide hareket
eden kiiciik burjuva akimlar:

Kastrocu ¢izginin dayandigi ana cizgi
daha cok “partisiz devrim (partisiz ordu
orgiitlenmesi ve sadece orduyla devrim
yapma fokocu devrim teorisi), milli burju-
vazisiz deviim ve iktidar ve dénemin
(1960'l1, 70'Li ve 80'li) Rus sosyal emper-
valizimini “‘sosyalist” deferlendirme gibi
tezlerde kendisini gostermekteydi.

Bu ¢izgi sahipleri silahli miicadeleyi
siyasi miicadelenin iistiine ¢ikartip oncii
savast teorilerini savunmaktadiular. Bu
teorinin mucidi ise Fidel Kastro dur.
“Oncii savast”, bir baska deyisle partisiz
ordu Grgiitlenmesiyle devrim yapilabile-
cegi tezini (Kiiba’daki gibi) savunmakta-
duldar. Konumuz bu akimun ideolojik-si-
yasi ¢izgisini analiz etmek ve elegtirmek
olmadigindan daha fazla aynntiya girme-
den geciyoruz.

Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan'da bu ¢izgi-
de hareket eden parti ve érgiitlerin bagli-
calan DHKP-C, THKP/C-HDO ve
MLSPB gibi orgiitlerdir. Gegmisin Dev-
rimci-Yol'u da bu ¢izgideydi.

Bu yapilarn iilkedeki programsal esin
kaynag: ise Mahir Cayan'in ortaya koy-
dugu tezlerdir. Hepsi de M. Cayan’in
programsal ¢cizgisini savunmaktadir. Biri-
nin nicel olarak giiclii, diferinin ise zayif
olmasi, Cayan ¢izgisinde olmadifin gos-
termez.

Dolayisiyla her ii¢ 6rgiitiin de bu kEonu-
da 1zlemesi gereken dogru yol tek bir Grgiit
catist altnda birlesmek olacaktir. Ciinkii
mevcut genel siyasi ¢izgileri aymdir.

Bu orgiit ve partiler disinda benzer ge-
nel sivasi cizgiye sahip kiiciik burjuva &r-
giitler de mevcuttur. Ancak su bir gercek-
tir ki ismini saydifimiz tiim Grgiitleri bir-
birinden ayn tutan temel faktér dar grup
hesaplanidir. Bir bagka deyisle orgiitiin
degil halkin ve devrimin ¢ikarlanm esas



alan, 6zellikle de Maoist parti ve Grgiitle-
rin orgiitsel birliklerini engelleyecek cid-
di bir faktor yoktur. Grup hesaplan ve
grupculugun devrimi degil karsi-devrimi
besleyip biiyiittiigiinii belirtmeve gerek
duymuyoruz.

b- Onderlik Cizgisi

Onderlik ¢izgisi demek, en ozlii ifa-
deyle bir partinin 6nderliginin(MK) her
iki kongre arasinda izledigi siyasal, or-
giitsel ve askeri ¢izgidir.

Onderlik ¢izgisiyle parti ¢izigisi aynu
mudir? Hayir aym degildir. Parti cizgisi
az once de ifade ettigimiz gibi genel siya-
si ¢izgidir. Bir partinin genel siyasi ¢izgi-
si degismeden onderligi degisebilir. Daha
dogrusu bir partinin genel ¢izgisi Mark-
sist-Leninist-Maoist olabilir, ama o parti-
nin 6nderligi kongre sonrast siirecin belli
bir kesitinde oportiinist olabilir.

Burada iki noktaya dikkatleri cekmek
istiyoruz:

Birincisi, bir 6nderligin her iki kongre
arasinda izledigi(siyasal, 6rgiitsel ve as-
keri cizgi) oportiinist olmasma karsin o
onderligin 6z itibanyla hala da Marksist-
Leninist-Maoist'ligini korumas: iken,
ikincisi ise kongre sonrasi isbasina getiri-
len 6nderlifin adim adim sistemlesmis
oportiinist ¢izgiye sahip olmasiyla Mark-
sist-Leninist-Maoist 6z ve niteligini yitir-
mi§ olmasidir.

Birincisi heniiz kazamlmasi, dondistii-
riilmesi miimkiin bir sapma i¢erisinde
iken, ikincisi ise iflah olmaz bir oportiiniz-
me sapoustir. Birincisinin partinin genel
siyasal cizgisiyle, yani 6ziiyle sorunu yok
iken digerinin (sistemlesmis olanin) parti-
nin genel siyasi cizgisiyle zit bir hatta ge-
nel cizgive sahip olmasi gercekligi vardir.

Bundandir ki genel siyasi cizgiyle so-
runu olmayan tiim énderlikler dénemsel
olarak oportiinizme sapmus olsalar da, bu

onderliklerin genel niteligi vine de
Marksist-Leninist-Maoist'dir diyoruz.
Omegin, [ MK 'nin gerek sol gerekse sag
onderlikleri i¢in bu tespiti yapiyoruz.

ikincilerin niteligi ise Marksist-Leni-
nist-Maoist degil, kiiciik burjuvadir. Or-
pefin LMK 'mn belli bir dénemine(tii-
miine degil) damgasimu vuran onderli-
gin(Bolsevik Partizan’in kurucusu ve dé-
nemin parti genel sekreteri) nitelifi
Marksist-Leninist-Maoist degil oportii-
nisttir. Onlann genel siyasi ¢izgisi artik
Marksist-Leninist-Maoist degildir. Ciin-
kii onlar Marksist-Leninist-Maoist prog-
ramdan farkli nitelikte bir platform ve
progranu savunmakatadurar.

Bunlann érneklen diger iilkelerin ko-
miinist partileri tarihinde de mevcuttur.
Ornegin Mao, 1935 &ncesi CKP'ye ha-
kim olan bazi sol ve saf sistemlegmig
gizgiler( Cen Di Su'nun 1927'deki sag
cizgisi, 3. Sol Vang Ming'in ¢izgisi,
Trogkist Cang Kuato, izledigi sag cizgi)
icin sistemlesmis ve oportiinist, hatta
karsi-devrimci c¢izgilerdir belirlemesi
vapmasina karsin, ancak diger cizgiler
ve sahipleri i¢in ayni tespiti yapmuyvor.
Oalar icin, hatalari konusunda 6zelestiri
yaptilar.

Dahasi da var: ismini saydifinuz én-
derliklerin ¢izgileri igin oportiinist deme-
sine karsin, CKP i¢in oportiinisttir diye bir
tespit yapmuyor. Hatta 1958 yilinda yapi-
lan CKP 8. Kongresi'ne Li Sao-Si kligi
hakim olmasina (Hem de “iiretici giicler
gelistirmek esas suuf miicadelesi talidir”
revizyonist tezini hakim kilmalanna kar-
sin) karsin yine de Mao CKP icin “‘reviz-
vounisttir” belirlemesi yapmamaktadir.

Demek ki Mao, partiyle onderlik ciz-
gilerini, hatta bazi oportiinist 6nderlikle-
ri bile bir ve aym1 degerlendirmiyor. Ya-
ni her oportiinist énderlik icin iflah ol-



maz veya karsi-devrimcidir(Cang Kato
gibi) diye tespit yapmiyor. Mao yoldas
oportiinistler ve oportiinizm arasinda,
dahasi dogru ve yanlisin dahi kendi ara-
sinda ayrum vyaptigi gibi, Lenin voldas
da ayrum vapmaktadir. Lenin yoldas
1900'lerin basinda RSDIP icerisindeki
gruplar arasindaki goriis farkliliklarinin
6ziinden haraketle gruplan géyle adlan-
dumaktadur:

“1) tutarlt devrimci sosyal-demokrat-
lar, 2) kiigiik oportiinistler, 3) orta boy
oportiinistler; ve 4) biiyiik oportiinistler...”
(Bir Adum Ileri ki Adum Gen. Sf 172)

Baskan Mao 'nun “ii¢ ¢cesit s6z vardur”
ve komiinistlerin hatalari konusunda
yaptigi belirlemeleri hatirlatmak gerekir.
Mao 'nun “ii¢ soz cesit s6z vardur’’ soyle-
mi iizerinde durmadan 6nce soyledikleri-
ni aktaralim.

“Ug cesit s6z vardur; birisi dogru, ikinci-
siesas olarak dogru veya pek dogru degil ve
lictinciisii esas olarak hatali veya tamamen
hatall.” (Se¢me Eserler Cilt 6, Sf 117)

Evet biz de bir faaliyeti degerlendinirken
esas olarak dogru veya basarnli diye deger-
lendiriyoruz. Tam dogru seklinde degerlen-
dirmeler de yapiyoruz. Hatalar ve yanhs
olanlar icerisinde ise esas olarak hatali veya
tam hatali diye belirleme yapiyoruz.

Bu neyi gésteriyor?

Bu, Marksist-Leninist-Maoist bir par-
ti veya bir komiinist faaliyet¢inin basar-
sizliga ugradigl, aym zamanda sapmaya
diistiigii anlamuna geliyor. Terst durumda
ise, yani esas olarak hata veya basarisiz-
lik denildiginde ise yapilan faaliyetler
esasta hatali ve vanlis olmasina karsin
ancak bu faaliyetleri icerisinde olumlu
yanlar da var demektir. Bu olumlu vanlar
Marksist-Leninist-Maoist yanlar iken,
olumsuz vanlar ise oportiinist yanlardur.

Bu, bir parti, bir oénderlik ve bir ko-
miinist faalivet¢inin komiinist ve oportii-
nist yonleri bir arada tasidifin gosterir.

Bu, her basarisizlifin altinda Mark-
sist-Leninist-Maoist ilkelerden sapma
oldugunu gosterir.

Marksist-Leninist-Maoist bir parti ve-
ya onderlik hic¢bir taktik, askeri veya or-
giitsel konuda oportiinizme diisemez mi?
Bu, diyalektigi reddetmektir. Bu, Mark-
sist-Leninist-Maoist parti, Snderlik ve
bireyi sumifsiz ve geliskisiz bir sekilde ele
alan idealist bir anlayis olur. Burada
kavranmilmas: gereken Kilit nokta han-
gi yoniin agir bastigidir.

Taktiklerde oportiinizme diigsme nok-
tasinda simdilik Mao'dan bir alinti ver-
mekle yetinecegiz.

“Yoldaslar, partimizin, Cin devirimi-
nin genel ¢izgisinin ve genel siyasetinin
vamsira, ¢aligmalarnmuz igin ¢esitli so-
mut ¢izgiler ve somut siyasetler de sapta-
digini bilivorsunuz. Bununla birlikte bir-
¢ok yoldas, Partimizin somut c¢alisma
cizgilerini ve somut siyasetlerini haturda
tuttuklan halde genel cizgisini ve genel
siyasetini sik stk unutyorlar. partinin ge-
nel cizgisini ve genel siyasetini gercek-
ten unutacak olursak, o zaman Kér,
ham, karisik kafali devrimciler olup
cikariz ve somut bir ¢cahsma cizgisini
ve somut bir siyaseti uygularken de ro-
tamz sasirir, bir sola, bir saga yalpa-
lariz ve cahsmalarimiz zarar gorir.”
(abg) (age. Sf, 230)

Benzer belirlemeler Lenin yoldasta da
mevcuttur. Lenin yoldas kisaca su belir-
lemeleri yapmaktadir:

“Program sorunlarinda bir oportiinist
olan yoldas Eduard Bernstein, (...)Taktik
sorunlannda oportiinist olan yoldas Von
Vollmar (...)Orgiit sorunlarnda oportiinist



olan Martov Ve Akselrod vyoldaslar..”
(Bir Adum Ileri Iki Adim Gen Sf;254).
Siiphesiz ki program sorunu hepsin-
den o6nemlidir. Program sorunundaki
oportiinizm taktikler ve orgiitsel alandaki
oportiinizmi de getirir. Daha acik bir de-
yisle programda oportiinist olan bir &rgiit
taktikler ve orgiitsel ilkelerde de oportii-
nist olur. Ciinkii program igeriktir-6zdiir.
Fakat bir parti, bir 6nderlik zaman zaman
taktik konularda oportinizme diigmiis
olabilir. Hatta bir partinin 6nderligi iki
kongre arasi siire¢ boyunca oportiinist
cizgi de izleyebilir, veya orgiitsel politi-
kada oportiinizme diisebilir. Fakat bu du-
rum o partinin program ve Oziiniin de
oportiinist oldugu anlamina gelmez.

Bunu somutlamak icin fazla émmek
sunmaya gerek yok: Eper dyle olsaydi
partimizin bugiine kadar énderliklerinin
hemen hepsi neredeyse pratik Gnderlik
cizgisinde oportiinist bir ¢izgi izlemigtir.
Buna gére partiyi de oportiinist ilan et-
memiz gerekir. Ancak bu anlayis vanlis
ve hatali bir bakis agisidur.

Bir partinin oportiinistligi sadece tak-
tik politik cizgilerle aciklanamaz. Onun
onderligivle 6zdeslestirilemez. Hatta 6n-
derligin pratik politikalarda(taktik 6n-
derlik) oportiinist yonlerinin agir basma-
st bile onun nitelifinin, bu baglamda
6ziiniin oportiinist oldufunu getirmez
dedik. Oz, o partinin ve 6nderligin ulusal
ve uluslararast savundugu ideolojik-si-
vasi ¢izgidir. Yani bir devrimin yakin, or-
ta ve nihai hedefine iliskin ortaya koyup
savundugu temel teorik tezlerdir.

Bu bilingten hareketle de gelmis gec-
mis dnderliklerimizden genel siyasi ¢cizgi
bakimindan oportiinist olan dnderlikler
1975 bélgesel déneminin énderligi olan
KK (Koordinasyon Komitesi) ve 1. Kon-
ferans'in igbasina getirdigi 1. MK 'nun bir

kesimi ve bir dénemidir diyoruz.

Belirtmeliyiz ki bir partinin programi
oportiinist ve revizyonist olarak deger-
lendirilmeden o parti i¢in revizyonist ve-
ya oportiinisttir diye bir belirleme yap-
mak bilimsel degil. Ama bizde bu gibi
sorunlara genellikle sonugtan yaklasila-
rak idealizme diisiildii.

Bir onderligin ¢izgisi daha sistemles-
meden o dnderlik i¢in ya hemen sol veya
sag oportiinist dedik, ya da daha ileri gi-
derek o 6nderlik i¢in revizyonist belirle-
mesi vaptik. Ve dolayisiyla &rgiitle-6n-
derlikle ipleri kopartmaya kadar gittik.

Bir onderligin teorik cizgisi oportii-
nist baglamda sistemlesmisse o dnderlik
arttk Marksist-Leninist-Maoist degerlen-
dirilmez. Ciinkii onun 6zii degismistir ar-
tik. Ama az 6nce de ifade ettigimiz gibi,
bir 6nderligin ¢izgisi platform veya
program boyutuyla heniiz sistemlesme-
misse, o 6nderlifin 6zii ve nitelifi hala
da Marksist-Leninist-Maoist' dir.

Iste Maoist saflarda iki ¢izgi konu-
suyla ilintili kanstindan temel noktalar-
dan birisi de burasidir. Bu nokta kansti-
rildigi icin de iki cizgi miicadelesi de do-
fal olarak yanlis bir siyeset temelinde
yiiriitiiliiyor.

En 6zlii ifadeyle sistemlesmis cizgi
demek, bir kisinin veya bir grubun devri-
min yakin-orta ve nihai hedefine ilis-
kin(parti, devlet ve devrim) temel fikir-
ler noktasinda icinde ver aldigt bir parti
veya kanattan farklt bir programa denk
diisen goriislerin savunulmasidur.

Bu, cizginin gelismis en iist(sistemli)
boyutudur. Cizginin daha Snceki halleri
ise yukanda iizerinde durdugumuz sekliy-
le heniiz sistemlesmeven durumlaridur.

Sistemlesmis ¢izgi sag veya onun da-
ha bir iist nitel agamast olan revizyonist-



reformist ¢izgi seklinde kendisini goste-
rirken, sol ve onun daha da gelismis ve
iist asamasi olan anarsist-trockist cizgi-
lerle de kenidisini gosterebilir. Hangi du-
rumda olursa olsun bu iki ideolojik aki-
mun ideolojik 6zii aynidir, yvani ikiz kar-
destirler.

Iki ¢izginin yansidifi boyutlardan bi-
risi de uluslararasi ¢izgidir. Simdi bunun
iizerinde duralim.

¢- Uluslararas: Cizgi

Daha 6nce ifade ettik. Her parti ve &r-
giitiin cizgisinin mutlak bir sekilde ulus-
lararast kaynagi mevcuttur. Nasilki celis-
kEinin kendisi evrensel ise, bir iilkedeki
bir partinin &rgiitsel veya sivasal cizgisi
de uluslararasi c¢izgilere davanmaktadir.
Proletaryanin diinya gériisii ne kadar ev-
rensel bir 6zellik tasiyorsa, burjuva ide-
olojisi de o kadar evrensel bir 6zellik ta-
styordur. Proletarya ideolojisi bilimsel-
dir, fakat burjuva ideolojisi bilimsel ola-
mayip idealisttir. Yoksa her ikisi de ev-
renseldir. Ciinkii her iilkede, her parcada
burjuvazi ve proletarya ve de diger sumf-
lar var. Ayni sekilde her iilkede burjuva,
milli-kiiciik burjuva, komiinist veva ko-
miinizmden etkilenmis kiiciik burjuva
oportiinist siyasi partiler(illegal veya le-
gal) mevcuttur.

Mevcut durumda, daha dogrusu Ma-
oist parti kuruldugundan beri onun bes-
lendigi uluslararasi ¢izgi Markizm-
Leninizm-maoizm'dir. Bilhassa Ma-
oizm dir. Bilindigi gibi dinyada Mark-
sizm'den etkilenmis bir ¢ok burjuva, kii-
ciik burjuva ideolojik akim vardir. En be-
lirgin olanlan Trockist, Anarsist, Reviz-
yonist, Reformist, Enver Hoca'ci, Euro
Komiinist, Kastrocu(Kiibaist) ve Mark-
sizm-Leninizm-Maocizm'i, illa da Maoiz-
mi temel alan akimlardur,

Maoist parti kurulusundan bu yana

Marksist-Leninist-Maoist akim igerisin-
de verini belirleyerek(zaman zaman ha-
tali vanlar olsa da) genel siyasi ¢izgisi-
ni sekillendirmis durumdadir. Bu cizgi-
sini 1.Kongre ile daha da berraklastinip
netlestirdi.

Bu c¢izginin halihazirda &rgiitlii bir
merkezi yvapilanmasi da sézkonusudur.
Fakat bu 6rgiitliiliik heniiz bir ¢ekirdek
diizeyindedir. Devrimci Enternasyonal
Hareket(DEH) adiyla kurumlasan bu &r-
giitliiliik icerisinde birgok Maoist parti
ve orgiit yer almaktaduir.

Bu orgiitliiligiin bir de genel cizgist
olarak kabul ettifi DEKLARASYON
belgesi mevcuttur. Bu belgenin icerisin-
de bazi hatali goriisler mevcut olsa da,
ortaya konulan gériiglerin esasit Mark-
sist-Leninist-Maoist' dir.

DEH iiyesi olmayip da ona yakin du-
ran bir kisum komiinist 6rgiit ve parti de
mevcuttur. Bunlar igerisinde belli baslh
olanlann sunlardu: TKP/ML, Hindistan
Komiinist Partisi(ML- Halk Savasi) ve
Filipinler Komiinist Partisi.

Bu partilerin DEH'e iiyve olmamasi
icin ¢ok derin ve koklii ilkesel goriis ay-
ribiklan sézkonusu degildir. Sorun bu
partilerin kendilerinden kaynaklamiyor.
Ki TKP/ML bir donem DEH iivesiydi.
Daha sonra DEH'e karsi tutumlanndan
dolayr DEH iiyeliginden ¢ikartilmustir.
Gelinen asamada DEH konusunda kendi
icerisinde, en azindan teorik diizlemde
de olsa("DEH'e karst elestirilerimizi
aciktan yapmayacagiz’ vb.yéuolii politika
belirlemis olmalart) olumlu bir egilim
icerisine girmis durumdadir. “Aciktan
tartisma yapmama' karart olmasina kar-
sin, va da bizi elestirirken bu havayi ver-
melerine karsin aradan birka¢ ay bile
pecmeden Partizan dergisinin AZustos-
Eyliil-Ekim sayisinda Devrimci Komii-
nist Partisi (ABD)'ye yonelik yapilan



saldurlar higde aldiklan kararlarina uy-
gun davranmadiklarnl gosteriyor. Biz
sadece kendi kararlarina ve olumlu yone-
limlerine sahip ¢ikmalarm hatirlatmak
icin bu uyany: yvapmayi uygun bulduk.
Gerisini kendileri diisiinsiin. Yoksa
TKP/ML'nin DEH konusundaki hatali ve
tutarsiz yaklagimlan icin soylenecek ¢cok
sey mevcuttur, Ki bunlar gesitli yazilar-
mizda da ortaya koyduk. Ornegin, “dek-
lerasyon oportiinist. Ama DEH MLM"
eklektik-oportiinist belirlemelerinden
heniiz vazge¢memeleri, DEH'1L “oportii-
nist” olarak ilan etmelerinin 6zelestirisi-
ni vermemeleri gibi noktalardaki tutum-
lan elestirilmesi gereken dnemli husus-
lardir. Devrimci Komiinist Parti-
sifABD)’'ne Partizan dergisinde aciktan
vapilan saldin, DEH ve iiyelerine karsi
alinan kararda hi¢ de samimi ve ciddi ol-
madiklarm gésteriyor,

Tiim bu olumsuz yaklagimlanna kar-
sin TKP/ML, adin saydiginuz diger par-
ti ve daha baska 6rgiitler DEH konusun-
da icine diistikleri hatalara y6nelmeleri
durumunda DEH icerisinde yer alabile-
cek parti ve orgiitlerdir.

Bu partiler DEKLERASYON'u ken-
dilerine temel alarak DEH'e yaklasmali-
dirlar. Yoksa TKP/ML'nin savundugu gi-
bi, “DEH MLM; ama Deklarasyon opor-
tiinisttir” belirlemesi diyalektifi tersine
cevirmektir.

Uluslararas: ¢izgi bellidir. DEH Dek-
larasyonu etrafinda birlesmek temel alin-
malidir. Varsa eksiklik ve yanlishkla-
r(bizce vardir) bunlar DEH disinda kala-
rak yvapilmaz. Meselenin 6ziine gére ha-
reket cizgisi belirleyeceksin. Kaldi ki
TKP/ML'nin Deklerasyon'a iliskin sis-
temli hale getirilmis bir elestirisi de yok-
tur. Deklerasyon neden-nicin oportiinist-
tir dive aciktan derli-toplu bir elestiri ya-
zilanna da denk gelmedik. Kaldi ki Dek-

lerasyon i¢in oportiinist demekle oportii-
oist olunmaz ki! Hangi temel konularda
goriis ayriligy var, bunlar temellendiril-
melidir. Ilkesel konularda gériis ayriligi-
nin olmadigi bir Deklerasyon’u “oportii-
nist” olarak degerlendirmek bilimsel bir
yaklasim olamaz.

Konumuzla yakindan bagintili oldugu
icin, Deklerasyon ve DEH ¢izgisini
Marksist-Leninist-Maoist olarak nitelen-
diren tiim partiler hem DEH igersinde
ver almali, hem de tek tek iilkelerde ayn
yvapilarna son vererek tek parti etrafinda
orgiitsel birlige gitmelidir, vurgusunu
onemle yapmak istiyoruz. Tersi anlayis
ve tutumlar kiiciik hesapli, grupcu kiiciik
burjuva vaklastmlardir. Komiinistler gru-
bunu korumak icin kiigiik hesaplar pesin-
den kosamaz. Grupc¢uluk devrime ve hal-
ka zarar veren anlayis ve tutumlardur.

Kisacast, uluslararast ¢izgi bellidir.
Her bir Maoist parti, 6rgiit, grup ve birey
bu ¢izgiyi kendisine temel alarak tek bir
parti etrafinda 6rgiitsel birlige gitmelidir.

Ozet olarak;

Detaylariyla ortaya koydugumuz gibi
iki cizginin bir cok boyutu var. En belir-
gin hali ise sistemlesmis olan boyutudur.
Bunun disindaki boyutlan giincel, do-
nemsel taktik politika, &rgiitsel ve askeri
konularda kendisini gésterir. Ki bu da bir
parti icerisinde her zaman i¢in nesnel bir
gerceklik olarak vardir. Sistemlegmis bo-
yutu ise her dénem ortaya ¢ikmaz ve her
zaman varolmaz. Ki bu tiir durumlara bir
komiinist partisi igerisinde uzun siire(is-
tisnai durumlar haric) miisaade edilmez.
Yazimizin ilerleyen béliimlerinde bu ko-
nu iizerinde daha detayli duracagimizdan
geciyoruz. o

(Gelecek sayida: Parti Ierisindeki
Iki Cizginin Sinifsal Kaynag(Kiiciik



Burjuvazinin Diigiince Ydntemi, Siyasal
Egilimi Ve Orgiitsel Yagsamz), Iki Cizgi
Miicadelesinde Izleyecegimiz Siyaset(
Iki Cizgi Miicadelesi Ideolojik Savastr,
Iki Cizgi Miicadelesiyle Demokratik
Merkeziyetcilik Iligkisi-irade Birligi,
Eylem Birligi, Hiziplere Miisaade Edil-
mez, Parti Icinde Ideolojik Miicadele
mi, Yoksa Siyasi Miicadele mi Gegerli-
dir?) ve Sonug¢ biliimii.)
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“SIVIL TOPLUM"CULUK

BURJUVA DEVLETI KUTSAMA EYLEMIDIR

BURJUVA TOPLUMU URETME ( I )

Marks gayet net séyledi,
“Sivil Toplum” olarak adlan-
dirilan sey, burjuva toplumun
bizzat kendisidir. Uzlasmaz
sinif karsitlarinin trind, ve si-
nif hakimiyeti araci olan dev-
leti, ondan soyut dislinile-
meyecek burjuva toplumdan
ayriymis gibi géstermek sag-
madir. Sinifli toplum gergegi-
ni sozde gizlemek, toplumu
homojen gostermek burjuva
aldatmacadir.

ivil Toplumculuk anti-bilim-
selligi agiga ¢ikanlous, pra-

S tik tarafindan da anti-bilim-
selligi ispatlanmug “liberal” burjuva
ideologlarinin, Marksist-Leninist-
Maoist devlet-devrim &gretisine, as-
linda umutsuz sézde bir meydan oku-
vus (!) teori ve eylemidir.

Devletle iliskisiz, ondan kopuk
bir “Sivil toplum” gercegin kaba
bir ¢arpitilmasidir, “Ugiineii yol,
Uciincii alan™ cilasiyla parlatil-
mak istenerek “sol” diye yutturul-
maya, pazarlanmaya cahsilan bu
burjuva sag ideolojinin sivaset fel-
sefesini, Marks ve Engels bastan
itibaren desifre etmislerdi. Burju-
va liberal siyasetin bu argiimani,
sozde “ozgiir yurttaslar™ etiketiy-
le burjuva devleti koruma ve kut-
sama eylemidir.

Pisman, sozde eski “Marksist le-
rn “ozgiirlik toplumu” adwyla sela-



ma durduklan sivil toplumculugun “var-
du” dedigi ozgiirliikler burjuva toplu-
mun, burjuva devlet egemenlifinin giz-
lenmek istenmesidir. Popiilarize edilen si-
vil toplum, liberal burjuva kaynaklidir.
Onlar ne yapmak istediklerini acik beyan
ve itiraf etmek zorunda da kalmuslardir
Kapitalist ekonomi ve onun iizerinde
yiikselen burjuva egemenligi temsil eden
devletin (6zel miilkiyete dokunmadan)
gorevlerini azaltarak bunlarnn bir bélii-
miinii burjuva topluma yaymak...

“Ozgiirliik” denilen iste bu burjuva
toplumun bizzat kendisidir. Ne ki, “sol-
culuk™ markasiyla burjuvalarn, burjuva
toplumun imdadina yetisen teorisyenler,
burjuvazinin aleni beyanati ve zorunlu
itirafim, devletten soyut, “dzerk”, “6z-
giir 3.alan” vitriniyle pazarlama icraat-
larinda, burjuvaziden daha ¢ok burjuva
toplumu, kitabina uydurularak savunma
durumundadirlar. Efendiye bu muhte-
sem valakaliga burjuvazi dahi hayret et-
se yerindedir.

Marks gayet net soyledi, “Sivil Top-
lum” olarak adlandirilan sey, burjuva
toplumun bizzat kendisidir. Uzlasmaz si-
mif karsitlarinin diriini, ve suuf hakimiye-
ti aract olan devleti, ondan soyut diisiinii-
lemeyecek burjuva toplumdan ayriymus
gibi gostermek sacmadir. Simifli toplum
gergefini sozde gizlemek, toplumu ho-
mojen gostermek burjuva aldatmacadur.
Heterojen suufli toplum gergekliginin ta-
rthsel siireg¢le de dogrudan alakali duru-
munu, burjuva teorisyenlerin dahi kabul
etmek zorunda kaldiklart sumiflar ve sumf
miicadelesi meselesini kapidisan ederek
(!) homojen “Sivil toplum” olarak adlan-
dirmalanyla burjuvazinin acentasi roliinii
oynayan komprador “solcu”larin kapita-
lizm askina, emperyalizm ne kadar te-
sekkiir etse azdur..

Emperyalizmin tevecciihiine layik go-

riilmiis, komprador “solcu"lar emin ola-
bulirler ki, kendilerine kapitalizm gergek-
ten giivenmektedir. Sozde “sol’cu
lanmizin kan bagisinda bulunduklan
“Sivil” denilen burjuva toplum savunu-
culuguna “acaba vanlis mu diisiiniiyo-
rum’’ diye éykiinenler de az degildir.

Insanligin siniflara béliinmesiyle sah-
neye ¢ikan devletin iktisadi-siyasi-tarih-
sel kosullara baglh olarak sekillenmis
“hukuk’unu, egemenlifin “hukuk”la pe-
kistirilmis olmasuun kapitalizmdeki adi
olan “6zgiir" kole, proletarya ve emekgi-
lert, iste size “‘Sivil toplum” diyerek
avutmaya, yamlsamalara siiriiklemeye
calisan “uygarhk’¢i, aydinlanma felse-
feci, “Ronesans’¢ct  burjuva liberal te-
orisyenlerin sozde anti-devletciligi sade-
ce burjuva devlet savunuculugudur. Ozel
miilk diinyasinda suuflar gercekliginde
sozde “Sivil toplum" biiyiik bir yalandir.
Tarihin suuf miicadeleleri gergekligini ve
suuf gergeklerini “Sivil toplum™ operas-
yonlartyla, kaba ve keyfi ¢carpitmak, hig-
te masumane bir durum degildir. “Sivil
toplum” denilen burjuva toplum, ondan
soyut gosterilmek istense de burjuva
devletle iliskisiz diisiiniilmez. Ust yapi-
alt vapi iliskisinin bu keyfi yalitilomis su-
nulusu, 6zel miilk diinyasinda ve smmifli
toplum gerceklifinde, toplumu politika
dist “sivil” gésterme gayretini (!) masu-
mane bulmamanin nedenleri kolaylikla
anlastlacaktir. Devlet varligim korudukga
toplumu ondan kopuk, onun disinda ta-
savvur etmek bog bir iitopyanun Stesinde
burjuvaziye hizmet gayretidir.

Insanlik tarihinin siufsal her bir dé-
pemine bagh sekillenen toplum, hicte
“sivil” olmamus, kosullara bagh olarak
sekillenmistir. Istisnasiz her birey sumfli
toplumlarda bir suufa bagh olmus, ona
gore mevzilenmigtir. Politika, sunufli top-
lumlann argiimanidir. Sunufls toplumlana
“politika”, politik miicadele gergekligini



“Sivil” terumli oyunlarla yok farzedealer,
her hangi bir ekonomik temel disinda, ta-
rihsel kosullar &tesinde mi vasiyorlar
Degilse, yani politika, ekonominin yo-
Sunlasmus ifadesiyse siufli toplumlar
politik degil de, simuflar tsti bir “sivil”
kalabaligi olarak tanimlanabilinir mi?
Marks ve Engels’'in Komiinist Mani-
festo'da belirttikleri gibi, feodal toplum
yikmtilanndan figkwran burjuva toplum
suuf celiskilerine son vermek bir yana,
eskilerinin yerine yenilerini  gegirdi
“Eski” denilen feodalizmin yerini alan
kEapitalizm, sumfli ve burjuva egemenlik
disinda diisiiniilemeyecek burjuva toplu-
muydu. Degisik cografyalarda 6zgiin bi-
cimlerine ragmen aym ortak 6ze, burjuva
egemenlifine sahiptirler. Tarafsiz olmast
diisiiniilemeyecek devlet egemenlik aract
oldugu suufin silatuydi. “Cagdas” dedik-
leri Bati burjuva toplumlarinda devlet
miidahalesine ugramayan, (....) 6zerk
alanlar, yurttaglar, gruplar “sivil top-
lum"culara ragmen, gercek baskaduir.

Ozel miilk ekonomik temeli iizerinde
yiikselen hangi siyasi ve hukuksal libera-
lizmde, 6zel miilk diinyasina ragmen
devletin miidahalesi “disinda”, “6zerk”,
“ozgiir’ bir alandan bahsedilebilinir?
Ekonomik liberalizmin bas illeti olan in-
sanlarin dogustan esit olmadiklari, 6zel
miilkiin bir yetenek, inisiyatif, yans ni-
meti oldugu savi ortadayken, hangi hu-
kuki “esitlik"” formelligi, igin 6ziini, her
alanda esitsizligi yadsiyabilir? Ekono-
mik, sosyal kosullardan bagimsiz, dev-
letli ortamda, devlet miidahalesi disinda,
ozerk bir alan veya sivil toplum kesfi sa-
dece sacma defil, sagma sapandir.

“Ogzgiirliik-Esitlik-Insan Haklan™ si-
mfli toplumlardaki, esitsizlik 6ziiniin,
iizerine cekilmis aldatict bir perdedir.
Burjuva devletle ¢ikarlan temelinde zit
stnuflan, “Sivil Toplum™ projesiyle uzlas-

tuma gayretinin, Bernstain'ci, Ka-
utksy’ci, Berlinguer'ci “Avrupa Komii-
nizmi' 'nin foyasun, komiinistlerin kong-
resi bir kez daha aciga cikarmusti. Sumf
miicadelesini yadsima, siniflann sézde
birlestirip uzlastirma ¢épcatanlifinin gii-
niimiizdeki adresi, “simif farkhiliklarinin
artik tarihin miizesinde kaldigr” uydur-
macasidur,

Modernite &rtiilic Avrupa, ABD yani
emperyalizm merkezli “sivil toplum”
projesinin hedeflerinden biri, kapitaliz-
min krizine sézde ¢are bulma(!)dir. Oyle
sanldigi gibi “'yeni” bir teori degildir
Hiimanizme vurgusuyla Descartes’te,
egemenlik diizenini teorilestiriyordu. Ila-
hi bir vasa olarak kutsuyordu. “Aydinlan-
ma ¢ag 'mn temellerine katkilarnyla iinlii
Descartes'in yamsira Kant'in da teorisin-
de aym kriz mevcuttur. Sonraki teoris-
yenlerde (Hobbes gibi) yeryiiziinde bir
tann gereksinimine vurgu yaptilar. Ege-
menlifi tarihsel kogullarla iligkili degil-
mis gibi ebedilestirdiler. Rousseau da ay-
m kapiya ¢ikti. Onun “mutlak cumhuri-
yeti” Hobbes'un “yeryiiziindeki tanm”
anlayisinin 6zde bir devamuydi. Hegel,
“aile ve sivil toplum alanlan iliskisinde
devlet dissal bir zorunluluk ve iistiin 1kti-
dardir. (....) Ama 6te yandan devlet ickin
amactir ve kuvvetini evrensel ve nihai
amaciyla bireylerin tikel ¢ikarlarimn bir-
liginden (...) alur” diyordu. Egemenlik
makinasinin polis giicii ve biirokrasisinin
tannlastinlmasinda Hegel ci abartmaya
¢okc¢a dayamulmaktadur.

“Ulusal devlet” denilen olgu kalici-
mutlak degil, insanlik tarihinin Eapita-
lizm asamasiun evladiydi. Cokiis mecra-
sindaki feodalite ilkel sermaye birikimi
ortamunda veni politik egemenlik bicim-
lerine gebeydi. Tabiiki kaba evrimci, bi-
rnkimci, kendilifindenci bir yiiriiyiisle ta-
rih ilerlemiyordu. Verili kogullarn talep
ettigi, (Sivil toplumcular rahatsiz olsalar



da) bilin¢li miidahale devreye giriyor-
du. Ingiliz-Amerika-Fransiz burjuva
devrimleri keyfi degil, bu kosullann ta-
lep ettifi miidahalelerdi. Mutlakiyetci
Monarsiler, krallar sézkonusu tarihsel
kosullarda yikilmaya mahkumdu.
Yikanlar (burjuvazi) aslinda yiktiklan-
ni tarihsel kosullara uygun olarak yeni-
den idrettiler. Marks'in Luis Bonapar-
t'in 18. Brumeri'nde dedigi gibi sonra-
ki burjuva eksenli devrimler, “burjuva
devlet aygitint pargalamak verine, onu
yetkinlestirme kten bagka bir sey yap-
manmuslardir.”

Ozgiin 6nemli farkhliklarina mgmen
burjuva devlet, yiktig1 feodal devletin
tarihsel kosullara bagh olarak aym za-
manda yeniden iretilmesiydi de...kiicik
bireysel iiretim, bayag: iiretim araclan

Emperyalizmin
teveccihine layik
gorilmus, komp-
rador “solcu” lar
emin olabilirler ki,
kendilerine kapi-
talizm gergekten
glivenmektedir.
Sozde “Sol”cu
baylarimizin kan
bagisinda bulun-
duklari “Sivil” de-
nilen burjuva top-
lum savunuculu-
guna “acaba yanhs
mi disiniyorum”
diye oykiinenler
de az degildir.

iireticilerin veya feodal
beyin dogrudan tiiketimi
icin dretim, bu tiketim
lizerinden (...) iiretim
fazlasiun satisa sunula-
rak defisime girmesi,
dogus durumundaki me-
ta iiretimi, toplumsal
iiretimdeki anarsinin to-
hum &zelligi Ortacag
toplumuna iliskin En-
gels'in vurguladigi 6zel-
liklerdir.

Manifaktiir ile dagi-
mk liretim araglarn bii-
yiik atélyelerde topland.
Birey ve iiretim araglan
toplumsal araclara dé-
niistii. Kapitalist iiretim
araclarinin  sahibi oldu.
“Uriinleri temelliik ede-
rek onlan meta durumu-
na getir’di. Uretici, iire-
tim araclanndan aynla-
rak iicret kolesi haline
geldi. Rekabet, iiretim-

deki toplumsal anarsi derinlesti. Makine
iiretimi, yedek sanaylL ordusunu da
dogurdu. Uretim gelisirken, iiretici giic-
leri de gelistiriyordu. “Uretim bicimi de-
gisim bicimine karsi bagkaldirdir.”

Burjuvazi artik fuzulilesmistir, on-
suz “tiim toplumsal islevler iicretli g&-
revliler tarafindan yerine getirilme " du-
rumundadir. Ve baglayan Proleter Dev-
rim... Engels bu gelismeyi parlak ve
dahiyane bir sekilde 6zetledi. Bizim
yvapmaya ¢alistigiouz bu bilimsel dog-
ruluga sadece bir kez daha dikkat ¢ek-
mektir. Sivil toplumculuk, bu bilimsel-
tarihsel gerceklerin saptinlmasi ve bur-
juva egemenlifin idealize edilmesidir.
“Adalet” burjuva egemenlifin adaleti-
dir. Yasalar oniindeki burjuva esitlik,
burjuva miilkivete dokunamaz. Rous-
seu'nun projesi de buydu. Oliimsiiz
“dogrular”, “adalet” ve ahlak dagiticist
Diihring tarihsel gelisimin bu bilimsel
agtklamasim “budalalik”, “vulgarizas-
yon skolastizm, dogustan anlayis darli-
g1 olarak degerlendirmisti.

Bu iinlii(!) soyut ahlakgi teorisyen,
matematik-astronomi-mekanik-fizik-
kimya vb. bilimlerdeki dogrulardan ha-
reketle kendi "6liimsiiz dogru”luklarnm
propaganda eder. Ahlaksal-hukuksal bir
temelle gerekcelendirilen bu basasag:
diisiince sistematifi aslinda diyalektigi,
metaryalizmi, bilimi gergekten de kapi-
disant eder. Imalatt sudur:

“Iki insan iradesi, iki insan iradesi
olarak tamamen esittir.” (Anti-Diih-
ring, aktaran Engels.sf, 180)

Engels’in dedigi gibi bu “abart-
ma"'dir. “Cocukluk’tur. Evet bu iki in-
san ‘“‘cinsivet bakimindan esit olmaya-
bilir."" Aile veya kadinin bagimliligt
Diihring'i ilgilendirmivor. Gercege
ragmen ahlak ilkeleriyle isi “yoluna
koyan” Diihring'in gercekligi sadece



“bos bir bulgudur. Sadece kadin, erkek
acisindan da degil, insanlarn farkl isler-
le ugrasous olmasi, isbéliimii de bay
Diihring'i ilgilendirmez. “Oliimsiiz" il-
keleri ahlaken esitlife karar vermistir va,
ozdeki esitsizlikle Diihring ilgilenmez.
Tarihsel kosullarn hesaba katmayan bu
keyfi “esitlik” betimlemesi, ulusal-eko-
nomik-siyasal-dinsel-cinsel 6zellikler-
den soyut, tarih dist bir fotograf cekmek-
tedir. Fotografin varsa bazi problemleri,
tarihsel degil, “kabul edilebilir bagimli-
luklar” olarak gésterime sunulur.

Diihring’i Kesteden
“3.Alan”c1 “Yeni” Mu-
cidler!

“Uciincii Alan” teorisi Diihring
yoluna ¢ikar. Bu yol soyut ve bostur. En-
gels, “Biitiin insanlarn egit oldugu, diin-
va kadar eski bir fikirdir" der. “Yenilik”
kesifcilerinin séylediklerinde aslinda
“yeni” bir sey yoktur. Biliyoruz ki, hak
esitligi denilen bu ortaklik, miilkiyet or-
tag1L “ortaklik iiveleri arasinda s6z konu-
su olabilivordu”(Engels) Kéleler, kadn-
lar vd. bunun digindaydi. Tersi, Yunan ve
Roma gercekliginin isaret ettigi gibi, an-
cak bir “delilik” olarak gériilebiliyordu.
Roma hukuku, 6zgiir insan-kéle farkum
korudu, giivenceye aldi. Ozel miilkiyet
hukuku temelinde &6zel kisilerin, ege-
menlerin esitlifini savundu.

Huinstiyanhk “biitiin insanlar araswnda
yvalmzca bir esitlikten (....) ilk giinah esitli-
Zinden(Engels) bahsetti. Genel kabul, sec-
kinlerin esitlifiydi. Buyurulanlara ragmen
Cermen’lerin Bati Avrupa istilasi, bunun
nemenem bir esitlik(!) oldugunu gésterdi.
Burjuva yola giren toplum, feodal rejimle
yiizyiizeydi. Bu durumu sézde asan burju-
vazi, proletaryayt karsisinda buldu. Seslen-

dirdigi burjuva esitlige, proletaryann suuf
ayrnicaliklanmn kaldirlmasi talebi eshik etti.
Sadece bicimsel degil, ekonomik, toplum-
sal alanda da bu talep edilmek durumun-
daydi. Fransiz proletaryast somut bir e k-
tir. Gercekten de belaydi. Burjuva esitlik
sozleri proletarya saflarinda (kéyliiler sava-
sinda oldugu gibi) suuf esitsizliklerine bir
tepkiye doniistii, Konugan suuf i¢giidiisiy-
dii. Kapitalistlerin s6ylemi kendilerine kar-
st ayaklanacak proletarya miicadelesinde
islevsel bir ajitasyona doniisiiyordu. Goriil-
mektedir ki, “esitlik” fikr proletarya agisin-
dan, burjuva alam asan, siniflann kaldinl-
masi istemine doniisen bir eyleme gotiir-
me kteydi.

Burjuva toplumu, burjuvazinin ege-
menlik araci disinda “sivil toplum™ gés-
terme konseptlerinin ¢iliriik temeli, En-
gels'e dayanarak yaptiginuz bu kisa
ozetle agiktir. Suufls toplumlarda devlet-
le iliskili burjuva toplumun bu “sivil”
adedi gergek dist bir mitolojidir.

Bu mitolojik efsaneler tiyatrosunun ti-
raji komik sahnelenn kahkaha tufamu icin
iyidir de, tarihin bilimsel aciklanmasina
gelince, ise varamazdir. Bos kurgularla
hikaye iiretenlerin konusu olabilir, ama
diyalektik-tarihsel materyalistler icin,
ozii burjuva olan sézde “sivil toplum™,
(giildiiriicii oyunu olarak sahnelense de)
kabul edilmez iskencedir. Tarihsel bilgi-
ler kovulmak istenseler de, bilimsel 68-
retinin tamklaridudar, yasayanlardudar
Tamk ifadelerinin de onayladif1 gercek-
ler sunlardur:

Tamk yasanous, yasanan pratiktir
18.yiizyil Fransiz filozoflari, us'u hersey
goriiyorlardi. Devlet ve toplum eger bu
us'a dayanursa 6liimsiiz us’sun “adaleti”
meseleleri ¢ozecek dive diisiiniiliivordu.
Fransiz devrimiyle kurulan devlet ve top-
lum, Rousseau'nun “toplum sézlesmesi”
terérle bulugmugtu, Burjuvazinin ‘“esit-



lik-6zgiirdiik-kardeslik", aldatmacasi Na-
polyon despotizmine sarilmusti. Vaaz
edilen oliimsiiz baris balonu patlamus,
siirekli fetih savaslarna siiriklenilmisti.
Us ile son verilecegi diisiiniilen zengin-
yoksul karsithg: daha da derinlesmisgti.

Engels'in ifade ettifi gibi, “béylece
bu kurtulus kiigiik burjuva ve kiiciik koy-
lii bakimindan her tiirlii miilkiyetten kur-
tulug durumuna déniigiiyordu.” Bu ke-
sitmler, biiyiik sermaye ve biiyiik toprak
miilkiyeti ile ‘“esit” bir rekabet icinde
olamazdiar. “Esit” denilen rekabet orta-
munda ezildiler. Ellerindeki miilkii kendi-
lerini ezenlere satmak, devretmek duru-
munda kaldilar.

Kapitalist temel lizerinde gelisen sa-
nayi, sadece is¢i sinifi acisindan degil,
sefaleti toplumun karakteristifi haline
getirdi. Ciplak feodal cebirin yerini alan
para ile yine Engels’in ifadesiyle “ilk ge-
ce hakk, feodal beylerden burjuva fabri-
katérlere gecti. Fuhug goriilmemis dere-
cede yayildi." Ticaret 6zgiirliigii dedikle-
rn ashinda bir dolandiricilikti. Yozlasma
had safhaya varmusti. Kerameti us'tan
bekleyen aydinlanmaci filozoflann bek-
lentileri ¢6kmiistii. Tabelasinda da “6z-
giirliik” ve “esitlik” yazilan burjuva top-
lumun tim korumlan emekgiler acisin-
dan aldatici bir maske ile, burjuva ege-
menlik hizmetindeydiler. Saint-Simon ve
Owen daha o donemler bu sorunlan ele
almuslardi. Komiinizmin tohum halinde-
ki fikirleri filizleniyordu. Siyasal kurum-
larn belli bir ekonomik temele dayandi-
g1, tarithsel, ekonomik Eosullara bagh
olarak sumf miicadeleleri yoluyla bunla-
no degistigi, aym sekilde ve devrimle de-
gisecegine Simon dikkat cekmisti. Siva-
set-iktisat iliskilerini ele almus, devletin
mutlak olmadig:, tarihsel bir olgu oldu-
Bu, siyasal vonetimden seylerin ve lire-
tim islemlerinin y6nelimine gecisle,
onunda zamamni tarih i¢inde dolduraca-

g1, ortadan kalkacagina isaret edilmisti.
Tabiiki bunlar, Marksist 6gretinin formii-
le ettigi komiinizm ideoloji-teori-siyaset
ve onun ekonomi politik, bilimsel sosya-
lizm, diyalektik materyalist bilesenleri-
nin ancak tohumlan olabilecek bir di-
zeydeydiler. Burada Owen't de kisaca
anmak durumundayiz.

Owen, burjuvazinin zenginlesmesini,
is¢ci sunufi ve emekgilerin kolelegtirilme-
sini saglayan kosullarin, iiretim giigleri-
nin “bir yeniden 6rgiitleme temelini sun-
dugunu belirtir. Toplumsal olan iiretim
gerceklifine ragmen, sahsi miilk hicte
ebedi degil, toplumun gelismesinin belli
bir asamasinin sonucu ve tarihseldi. Ozel
miilke son vermek, “ortak miilkivete”
gecmenin temelleri ve yolu ile Engels’in
tamimlamasiyla “...is adamu diisiincesi,
(...)tecimsel hesap meyvesi” olarak
Owen ugragmisti. Owen'ci komiinizm
ortaya ¢ikmusti. Avrupa’'min yine En-
gels'in deyimiyle bu “en sevilen adam™1
ortaya koydugu teori ve “toplumsal re-
form" projesiyle, yolunun iistiindeki ba-
rikatlar olan 6zel miilk, aile ve dine sal-
dirinca, bekledigi basina geldi. Resmi
toplum, “sivil” denilen burjuva toplum,
onu derhal disladi. Komplolara maruz
kaldr.

Evet bu iitopik komiinistlerin diisiin-
celernin sonra gériilebilecek (Marks ta-
rafindan) yetersizlikleri, yasadiklan ta-
rihsel kosullarn ob jektif sinirlamalariyla
dogrudan ilgiliydi. Bagka ne olabilirdi
E1? Yeni toplumun 6geleri, yasadiklan o
giiniin yeterince gelismemis burjuva top-
lumunda geliskin diizeyde ortaya ¢cikma-
mislardi, hemen ¢ikamazdilar da. Dola-
visiyla yeni toplumun &gelerini elbette
ekonomik-siyasi-sosyal ve diger olaylan
gozler 6niine koyma durumunda oldular.
“Cagdas tarihe bas vuramama” suourlili-
g1, yetmezligi onlan us'a yiiklenme du-
rumuna soktu.



Tarihsel siireclerin disinda, basit sug-
lamalar ve onlann itopyacihiklanmn ta-
rihsel nedenlerini vok farzedip ahkam
kesmeler olsa olsa daha artci bir us’cu-
luk, bilimselligi pratikte de ispatlanmis
Marksist 6greti gercei de dikkate alindi-
ginda ¢cok daha kaba bir iitopyacilik olur.
Diihring tam da béyleydi. Anti-bilimsel
“sivil toplum"culartmuz, tarihi ve onunla
iliskili toplumu keyfi yorumluyorlar.
Hak, adalet vitrinleri gercekleri gergek
olmaktan ¢ikarmaz. Materyalist tarih an-
layisi karsisinda “sivil toplum'cularnn
nefesleri hemen tiikeniverme durumun-
dadir. Geriye bos bir giiriiltii ve kuru ka-
labalik kalmaktadir. $u agiktir; goriilmiis
ve ispatlanmustir ki, toplumsal rejmler
kevfi degil, iiretim, iiretilen iiriinlerin de-
gisimi temelinde sekillenmektedirler. Si-
yasal iist yapi elbette edilgen degildir.
Ekonomik temel iizerinde tayin edici rol
oynadifi durumlar da olabilir. Kaba ma-
teryalistlerin anlamadifi bu durumu,
Marksist-Leninist-Maoistler her seferin-
de ortaya koydular. Bu tartisma yine ya-
pilacaktir. Biz yine konumuza donecegiz.

Tarihte her toplum, iiriinlerin béliisii-
mii, liretilen sey ve lretim bicimi, iireti-
len seylerin degisim tarzi vb. disinda se-
killenmemistir. Toplumsal degisimler,
iiretim ve degisim bicimi degisiklikleri
temelinde bilin¢li miidahaleyi elbette ge-
rekli kilar. Ama mutlak degil, genel ola-
rak iktisadi temel esastur.

Sivil Toplum $arabiyla
Mest Olanlar

Su *sivil” diyerek, mest olanlara so-
ruyoruz. O toplumu kuran kimdi? Ha-
vadan mi geldi? Kuran egemen simif olan
burjuvazi degil miydi? Par¢alanan feodal
rejimin yikintilan izerinde yiikselen burju-
va toplumun gergeklestirdigi formel degil,

gergekten de 6zgiirliik, kapitalist Giretim bi-
¢iminin 6zgiirce gelisme gergegiydi. Bu ge-
lisme Eapitalizmi yeni engellerle yiizyiize
getirdi. Uretici giicler ve iiretim bi¢imi ara-
sindaki kacinlmaz catismaya, burjuva top-
lum da care olamazdi. Bizzat kendi celis-
melerinin bir sonucuydu ¢atisma...

Bilimsel sosyalizmin yaptifi, nesnel
olarak varolan gerceklerin tahlili, bilim-
sel sentezlerin diisiinceye yansumasiydi.
Materyalist teori bunu dahiyane bir sekil-
de acikladi. Materyalist diyalektik tanh
goriisiiyle gormek istemeyenlere ragmen
gercekler bilimsel konustu ve ispatlandi.

Toplumsal iiretim ile ¢zel milk ara-
sindaki celiski kendisini burjuva-prole-
tarya karsithgi seklinde gosterir. “Sivil”
burjuva toplumlarin yadsinamaz gercegi
budur. Uretim araclan miilkiyetini elin-
de bulunduran burjuvazi, 6te yanda ise
emek giiciinden baska birseye sahip ol-
mayan proletarya sézde “sivil” burjuva
toplumunun ana 6zelliklerindendir.
Marks, “Vulcan'in Prometheus'u kaya-
lara muhlamasindan daha saglam olarak™
iscilerin sermayeye bu mihlanmasinin
“sermaye birikimine karsihik diisen bir
sefalet birikimi yaratir. Bu yiizden bir
kutupta servet birikimi, &biir kutupta,
yani kendi emeginin iiriiniinii sermaye
seklinde ilireten sinifin tarafinda sefale-
tin, yorgunluk ve bezginligin, kélelifin,
cahilligin, zalimligin, ussal yozlagmanin
birikimi ile aym anda olur” dedikleri su
tinld “sivil" g6z boyamaciarla bize ku-
caklamamiz buyrulan burjuva toplumun
tepeden turnaga gercekleridir. Ne de gii-
zel (!) bir “sivil toplummus!..

Kapitalizmin bizzat kendi celiskiler,
burjuva toplumun ne menem bir “sivil
toplum” oldugunu, vani olamayacagim
kendisi bile anlatirken, neyi yapmanuz
gerektifine de objektif olarak yardim
eder. Bu anlamda ona bir tegekkiir borcu-



muz var. Kapitalizm gercekten de mezar
kazicistm da yaratir, yani proletaryayt...
Onun bizzat kendi celiskileri izlememiz
gereken yolu gosterir. Engels’in vurgula-
dig1 gibi yol sudur:

“Proletarya devlet erkini ele gecirir. Ve
iiretim araclanm énce devlet miilkiyeti
durumuna doniigtiirlic. Ama bunu yap-
makla proletarya olarak kendi kendini or-
tadan kaldinr” Kéleci, feodal, burjuva
devlet, proletarya devleti de tiim toplumu
temsil edemez. Bir suuf hakimiyeti aract

Ama Nasil"” belgesinde elestiren Kongre-
oin igili dokiimamna ve digerlerine bir
kez daha dikkat cekmekle simdilik yetin-
mek durumundayiz.

Devleti zorunlu kilan tarihsel kosulla-
1 degistirme, yani devrim zahmetine kat-
lanamayanlann eski devleti, burjuva top-
lumu en fazladan yaptiklan ig sadece onu
onarmak, reforme etmekten ibaret olan-
lann eski resmi burjuva toplumu “Sivil
Toplum"” gdésterme g¢abalart Neo-liberal
ideolojik hegemonya hizmetkarligidur.

Swuuflarn varligr kosul-
larinda,
kadar siirdiirmek, esas al-

devrimi sonuna

Burjuva devleti sakin ha “Pargalama”, can sikan
Devrim sozciigiinli sakin ha “agzina alma”, “devle-
time dokunma” teorisidir “Sivil Toplum!” Ne Si-
vil, her sinif gibi tepeden-tirnaga politiktir. Ne si-
vili, aslinda en yaman devletgidir. “Hak-Adalet”
pegesiyle, devletin, ailenin aslinda dokunulmaz ilan

mak, isci suufi ve emekci-
ler icin ozgiirlik Eapisim
acacak bu anahtari, onlann
kaderlerini ellerine alma-
larna yardimer olmak igin
onderlik tarihsel gorevi

edilmesi teorisidir.

olan devleti toplumun tiimiiniin maliymis
gibi gostererek, devletli toplumu “sivil”
ilan etmek, ilancilanmuz alinmasin ama
giiliinctiir. Suuflar gerce@inin sonucu ve
hakimiyet altinda tutulacak sumflarin
varhgimn gerektirdigi devlet ortamunda
“sivil toplum’ lapasiu yutanlara soyle-
mek isteriz ki, kusura bakmaswnlar, biz
boyle bir sofraya oturmadik, oturmaya-
cagiz. Biiyik Proleter Kiiltiir Devrimi ile
bilimimizin ulastigt yeni-ticiincii agama-
mn, Marksizm-Leninizm-Maoizm'in ay-
dinlattigs suufsiz topluma yiiriiviis tarihi
eylemimizin tecriibelerini &zetleyen
Kongre dékiimanlarn kamuoyuna sunul-
mus durumdadir. Bunlan bu yazida tek-
rar ele almaya ihtiya¢c duymadik. “Sivil
Toplum'cu tarih anlayisin, “3.alan" te-
orilerini “Eski Toplum ve Devleti Asmak

yerine, soyut “hak-adalet”
sozciikleriyle idare etmek,
Marksist-Leninist-Ma-
oist’lerin isi olamaz. Sumf-
lann varlig1 genel hak ve adalet ile cati-

sir. Hicbir formel hak ve bicim oziinde
catisma yatan gercegin yerine konula-
maz. Sémiiren ve sémiiriilenler oldukca,
ki bu bir kader degil, “liretimin gii¢siiz
gelismesinin bir sonucu' ile de iliskili,
msanlik tarithinin belli bir evresinin iirii-
niiydii. Stuflara béliinme 6ziinde i1sbolii-
miiniin sonucuydu. Bu tarihsel bir du-
rumdur. Ebedi degil, belli kosullarin so-
nucudur. Ve insanhk kacimlmaz olarak
Komiinizmle bu durumu asacaktir. Cii-
reti buna yetmeyenlerin burjuvazinin so-
yut “hak-adalet-esitlik’™” séylemini, ““Sivil
Toplum” icin yeter bulmalar, bizi halen
suuflar-suuf miicadelesi kafasiyla konu-
suyoruz dive suclamalarina nive kizalim
kEi? “Ortodoks” marksistler, “dogmatik-



ler” bagurtilariuzi duyuyoruz. Biz sadece
simf miicadelesini kabul etmek, yiiriit-
mekle de kalmiyoruz. Siz gérmek iste-
meseniz de o zaten var... Biz bunun ka-
cuulmaz olarak proletarya diktatérliigii-
ne gotiirecegini soyleyen ve komiinizme
yiiriiyiisiin kacumlmazlhigini gosteren, 6g-
reten Marks'la da yetinmiyoruz. Sizin bi-
ze yapistirdigiuz “dar kafaliik™ dedigi-
niz, devrimi, proletarya iktidan doéne-
minde tiim sosyalizm dénemi boyunca
Kiiltiir Devrimi tecriibesinden 6grenip bir
kere degil, tekrar-tekrar devam -ettirme,
sosyalizmin de gercefi olan sunifli toplum
niteliginin bir gercegi olarak komiinizme
kadar siirdiirme “‘sugu’nu, Maoizmin par-
lak yolunda islemeye devam edecegimizi
yine haykinyoruz. Bize “Sivil" dediginiz
burjuva toplumun can kiyicilanyla birlikte
oldugumuz icin pe kadar kizsamz o ¢ok
sevdiginiz, avundufunuz “hak”bimzdur!..
Soyut degil, bizde kendi sinifimizin
“hak”kuu, gérevini biliyoruz.

Burjuva devleti sakin ha “Parcalama”,
can stkan Devrim sozciigiini sakin ha “ag-
zma alma”, “devletime dokunma” teorisi-
dir “Sivil Toplum!” Ne sivil, her suuf gibi
tepeden-tirna@a politiktir. Ne sivili, ashinda
en yaman devletcidir. “Hak-Adalet” pece-
siyle, devletin, ailenin aslinda dokunulmaz
ilan edilmesi teorisidir. Ozel miilkiyetin
tannlagtinlmasidir. Devletgi, toreci resmi
tarih kutsayiclanmuzin tek marifeti  bu
gerceklerini giydikleri “Sivil” gémlekle
ortmeye calismalandur ki, “Kral Ciplak!™
Neylersin, yine de bu gomlegi iizerlerin-
den ¢ekip almak gerekir. Gercek kimligini-
zi kFoymak verine ortiilere ihtivac duyma-
mz, ideolojik-teorik ciirikligiiniizin bir
sonucudur. Sizleri anliyoruz!...

Bizim yapmaya ¢alish@unmz, sizin siz
olmanmiza, o6rtiisiiz konugmamza bir yo-
niiyle de yardundir. Kurtulmak isteyenlere

ellerimizi uzatmak gorevimizdir. Isteme-
yenleri de gercek kimlikleriyle géstermek.
Damgalama ve kaba suclamalar hengame-
sinde olmayacagiz, sadece gistermeye, bi-
limsel olanin ne oldugunu kapasitemiz 6l-
ciisiinde anlatmaya calisacagiz.

Sivil Toplumcularin
Statiiko Aski

1843 yilinda yani heniiz Marksizme
gidis yolunun basinda iken, daha halen
Hegel'in isi daha kokli bitirillmemisken,
Marks'in o alintisini bugiin ¢arpitan, si-
vil toplumu devlet dist “6zerk bir alan”
gosterenlerin aksine, Hegel'le mesafe de
koyuyordu.

“Devlet bicimleri kadar hukuki ilig-
kilerin de ne kendilerinden, ne de iddia
edildigi gibi insan zihninin genel evri-
minden anlagilmayacagi, tam tersine,
bu iliskilerin koklerinin, Hegel’'in
18.yiizyil Ingiliz ve Fransiz diigiiniirle-
rinin drnegine uyarak “Sivil Toplum”
adi altinda topladign maddi varlik ko-
sullarinda bulunduklar ve sivil toplum
anatomisinin de ekonomik-politik i¢cin-
de aranmas: gerektigi...” diyordu.

Ozerk ve 3. Alancilar, toplumu dev-
let dist yorumlayicilart, burjuva toplumu
ekonomi-politik diginda ele alicilar,
maddi hayati hige sayarak kapitalist ko-
sullar ¢ergevesinde "Sivil” 6zgiir toplum
icat edici idealistlerin Marks'in bu alin-
tisina dayanmalan agik ¢arpitma icinde
olduklarini  gostermektedir. Ustelik
Marks'in alintist bile daha heniiz k6kli
Marksizm’e ulasilmadigi, baslangic
adumlart déneminin iriniiydii. Daha
sonra kavram olarak bile “Sivil Toplum"”
Marks'in eserlerinde yer almaz. Toplum
net tanumlanur, “burjuva toplumu..! Séz-

de “Sivil" denilen bu toplum sinif karsit-



Liklan tzerinde yiikseliyordu. Egemen
burjuva sumufin diger sumf ve tabakalar
iizerinde ekonomik, siyasi ve diger bas-
kilarm iceriyordu. Devlet onun hakimi-
yet aracidir. Toplum bu aracin disinda
degildir. Kurumlar bu tarihsel kosullar
disinda tammlanamazdi. Ozgiin kosul-
lardaki burjuva iiretim iligkileri icinde ki
“6zgiirlik"”, “6zgiir bezirganliktir. “Be-
zirganlik kalkarsa 6zgiir bezirganlik kal-
kar.”" Alternatif eski miilkiyet iliskilerin-
den, geleneksel fikirlerden koklii kopus-
tur. Ozel miilkiyete son vermektir. Bunu,
komiinizm yaratabilir. Komiinist Mamni-
festo'da haykiran fikirler hem carpitici-
lartn hem Marksizm’e sézde meydan
okuvan her bir burjuva teorilerini pratik-
te ispatladigt gibi, 1skartaya ¢ikarmistir.
Cikarmaya devam ediyor.

Marks, antik-kéleci-feodal-burjuva
toplumlarnn bigimleniglerini ekonomik
ve bunun iizerinde yiikselen 6gelerle bir-
likte betimleyerek, kalicit olmadiklarin,
olamayacaklarim komiinist toplumun
hicte bos bir iitopya olmadigim goster-
mistir. Idealizmi yikmus, diyalektigi ma-
teryalist temele oturtmuslardi. Soyut ge-
nellestirilmis kavramlarla diyalektigi
katledip, insanlig1 burjuva toplumun ev-
rensel kalicihifina inandirmava calisan,
burjuva toplumu ‘“degistirilemez doga
vasalan” metafizik yaklagimlarnyla mut-
laklastiran burjuva teorinin sefalet felse-
fesini, onun biiyik teorisyenleri kurtara-
mamuslardy, kurtaramazlardi. Zira bu bir
vetenek meselesi degildi. Iflas, bilimsel
olmayan 6ziin kaciulmaz kaderiydi. Bi-
limsel bilgi, iflascilarin koydugu “mut-
laklik™ barikatlarini yikti. Sosyalizm ve
komiinizmin kacinilmazligy gosterildi.

Burjuva kuramcilar, proletaryamn
devrimci bagimsiz tarihsel roliiniin s6z-
de oniinii kesmek i¢in 6teden beri “dev-

let ve hukuk" olgularini suuflar dstii
gosterme durumu icinde olmuslardir.
Burjuva toplumun, burjuva devleti ve
burjuva hukuku 6zgiin tarihsel kosulla-
rn disinda soyut bir genel kavram ola-
rak herkesin mali olarak yiiceltmeleri,
sadece “Sivil Toplum"cularnn degil, bur-
juva teorilerin her varyantimn ugrast ol-
mustur. Nasil burjuva toplumda toplum-
sal zenginlik denilen sermaye, onu iire-
tenlere ragmen burjuvazinin idiyse, hu-
kuk ve devlet de onundu. Proletaryaya
kalan sefaletti.

Suf niteligine bakmaksizin “bilim”
adina bu yiiksek akademisyenlerin “Si-
vil Toplum™ tezleri, burjuvazinin hizme-
tindeki akademik cevrelerde Gnemsene-
bilir, proletarya ve emekgiler a¢isindan
hem sumfsal niteligi hem de bilim disi
nitelifi itibanyla degersizdir.

Biliyoruz ki, Bati burjuva teorisyen-
leri “Sivil Toplum"u askeri olmayan
topluma indirgememelktedirler. Boyle
ele alanlar olsa da bizim iizerinde durdu-
gumuz konu bu degildir. Biliyoruz ki,
burjuva teorisyenler “Sivil Toplum™ ile
suuflar iistii gosterip, barbar 6ziini giz-
leyip kutsasalar da burjuva uygarligi an-
latma durumundadirlar. (Dogal olarak
kendi sinuf karakterlerine gore yorumla-
maktadirlar) Kentlesme kapitalizmle
muazzam gelisme gd&sterse de onunla
baglamadi. Roma, Bizans ve diger asa-
malarn da olgusuydu. Dolayisiyla hu-
kEukta dyle...

Sivil toplum olarak gésterilen burju-
va hukuk ve diger kurumlar burjuva uy-
garlik, burjuva tarih, kisacasi burjuva
diinya goriisiinii ifade eder. Avrupa da
dagimk, kapali feodal diizen déneminde
sehirlesme ve ticarette dogal olarak can-
sizdi. Sehrin feodalizmin bagrinda geli-
sen veni suuf icin feodal beyler engeldi.



Sehirler imtiyazlar istiyorlardi. Feodal-
ler iktidarlannt siirdiirebilmek icin uz-
lasmak zorunda kaldilar. Boylelikle fe-
odal donemde bile Avrupa'da ézellikle
sehir denilen alanlarda “yargi”, “dams-
ma organlan™ gibi kurumlar ortaya ¢ik-
muslardi. Belli alanlarda “kamu diizeni”
denilen seyler sekillenmisti. Yani “Sivil
Toplum'cularn, sivil dedikleri toplu-
mun dayanaklan, kékleri feodal toplum-
da da mevcuttu. Burjuva devrimler do-
neminde degisikliklere bagl olarak iv-
me kazandiar. Krallarn, beylerin yerini
alan “veni” rejimlerin kaptami burjuva-
ziyle!.. “Demokratik Hukuk Diizeni” de-
nilen, budur.

Sekilsel secme-secilme, ifade, Grgiit-
lenme Szgiirliigii, yasalar éniinde esitlik,
kuvvetlerin ayrnligi ve diger saymadigi-
muz “ozgiirliikler” diizeni"(!) proletarya,
emek¢ilerin gozlerini bu boyama “6z-
giirliiklerinin” mahiyeti tizerinde ayrica
duracagiz. Feodalizme gére “yeni" deni-
len bu dénemden 6nce de “hukuk devle-
ti” vardi Insanlik “hukuk’la sadece bu
dénem tamismamusti. Prusya, Osmanli,
Roma, Bizans'ta hukuk devletiydi. Tim
bu “hukuk devletlenn”, ¢ikarlarini temsil
ettikleri suniflarin hakimiyetlerinin arag-
lanydilar. O dénem pozitif hukukunu
ifade ediyorlardi. “Demokratik hukuk
devleti”, eski sémiirlicii sumf hukukla-
nndan biridir. Ozgiin farkliliklan, bi-
¢cimsel gelismeleri yadsumiyoruz, ancak
6z olarak eskinin bir bagka bicimde (ta-
rihsel kosullara bagh olarak) devamudir.
Ornegin; 6zel miilkiyet koruna gelmistir.
Soémiiriiniin, toplumun bicimi deZismis,
eski somiiriicii stniflarin yerine yeni s6-
miiriici suuflar almustir. Yani sOmiirii
devam edegelmistir. Oz defismemis
derken anlattigimiz bunlardir.

“Hukuksal esitlik” yaygarasi 6zii de-

gistirmez, degistiremez. Kapitalizm 6zel
miilkiveti kapitalistin dogustan hakks,
iicretli kéleligi proletaryamin kaderi ve
gorevl ilan eder. Formel hukuki esitlik,
ozii gérmemizi engelleyemez. Ki, onun
hukuksal esitliginin kendisi “adalet miil-
kiin temelidir’” anlayisinda dile getirdik-
leri gibi, burjuva miilkivetin kutsallifing
anplatir, korunmasina hizmet eder. Ne
ideoloji, ne ahlak, ne de hukuk siniflar-
dan, ekonomik, sosyal kosullardan ba-
gimsiz ele alinamaz. Insan, sosyal haya-
tin disinda bir varlik midur? Degilse, ta-
rihsel bir varlik ise, hukuk bu tarihsel
kosullardan bagimsiz degil ise, formel
esitlik sozleriyle her hukuka basim iistii-
ne diyemeyiz.

Hukuk o6rtiisii altinda sinifli toplum-
lann ¢ikarlan zit siniflano, “sivil top-
lum"™ uyumlu-esit” bireyleri gibi goste-
remeyiz. Hegel'in 6nemli bir yamlgist
da, sivil toplum ve devleti ayri birimler
olarak gostermesiydi. Ayr birimler ola-
rak gosteren Hegel, aym zamanda devle-
ti onun disinda ona sekil veren bir 6ge
olarak tanumliyordu. Sivil toplumcular,
Marks'in elestirdigi Hegel'ci goriislere
dayanarak, Marks'1 da sézde kendilerine
ortakmus gibi gostermekten geri kalma-
maktadirlar.

“Statiikoyu giizellestiren” “Alman
modasi” olarak Marks'in tanimladigy
Hegel'ci goriis agisi, burjuva devletin
olumsuzlagmast ve zorunlu ¢okiisiini
icermez, idealize eder. Sivil toplumcular
uzlasmaz sunif karsitliklarini birlestirme,
degisim yaftast altinda statiikoyu koru-
van muhafazakarlikta haksizlik etmeye-
lim, gercekten biiyiik filozof Hegel'i,
dogrularim bilerek, yanlislarim ilerlete-
rek birakmaktadirlar. Hegel bazi kurum
ve Prusya tipi miidahale ile kapitalizmi
gelistirme uygulamalarint yanlis anlayi-
st yiiziinden bayraklagtirtyordu. Sivil



toplumcularin yaptig: da aymudur.

“SIVIL TOPLUM” DENILEN
BURJUVA “VAHSI COLUN”
“AHLAK-HAK VE HUKUK”U!

PROLETARYA VE EMEKCILE-
RE YONELIK BIR PUSU EYLE-
MIDIR!

Marksist-Leninist-Maoist ler,
“ahlak-hukuk-hak-adalet” kavramlarina
elbette ilgisiz degillerdir. Bunlan siniflar
iistii gosteren burjuva aldatmacalara kar-
stdudar. Marks'ta baslangicta sGmiirii ve
yabancilasma ekseninde bu kavramlann
ele alindif1 goriiliir. Ornedin; 1841-1843
villannda yazilarnda etik meseleler iize-
rinde durulur. Marksizme ulasildifinda
bu kavramlar ekonomik, toplumsal, sos-
val, kiiltiirel kosullarla bagi icerisinde
daha bilimsel bir icerik kazamurlar. Marks
1843'te “Prusya sansiir yonergelerine”
“karekter yoksunlugu, ko6t vicdanin dii-
siincesiz haykinslan” diyerek kinamuisti.
“Demokratik haklar’dan bahsetmisti.
“Insani” ¢ikarlarla ¢catisan kosul ve uygu-
lamalan lanetlemisti.

“Eger insan kosullar tarafindan bigim-
lendiriliyorsa, i¢inde vasadifi kosullann
insanilestirilmesi gerekir. Efer insan do-
Basi geregi toplumsal ise bu durumda ger-
¢ek dogasin ancak toplum i¢inde gelisti-
rr” diyordu. Bu donemde dali Marks,
Hegel'in simrhi oy hakki, biirokrasinin
profesyonel yonetim anlayisina karst du-
rur. Genel oy hakk ve “demokrasi” konu-
lanm isler, Hegel'ci goriise cakilip kal-
maz. Fuerbach hiimanizmi ile de birlik ve
aynm  cizgileri Marks'in.
(1843'lerde) “Despotizmin tek diigiincesi,

vardir

wsamn asaglanmasidir, insanliktan ¢uka-
rilmasidic.”’ 1843’ lerdeki goriis agisum ifa-
de eder. Hegel'in hukuk felsefesinin eles-
tinsine katkida Marks soyle demektedir.

“Din elestirisi insanun insan icin iistin
varlik oldugu doktriniyle sonuclamir. Bu
nedenle kesin olarnk insanin degersiz,
kdlelesmis, terkedilmis, asagilik bir var-
lik oldugu biitiin bu kosullarn yikilmast
zorunluluguyla sonug¢lanir. Bu kosullar
kGpeklere vergi konulmast 6nerisi karsi-
sinda bir Fransizin su sekilde haykirma-
sindan daha iyi betimlenemez. Zavalli
Eopek sana insan muamelesi yapmak is-
tivorlar.”

Goriildiigii gibi Marksist diisiincenin
gelisim seyrinin baslangic evresinde ah-
lak gibi kavramlar, aydinlanmac filozof-
larn, ahlakgi devrimei hiimanist, radikal
liberalist ¢izgileriyle, keskin ayrnmlara
sahip olsa da, yer almaktadir Ahlak:
“6zerk bir alan" gibi ele alan anlayislara
k6kli elestiriler yiiritilir. Ozerk ahlakct
keyfi yorumlann idealist 6zii daha k6kli
desifre edilir. Artik Hegel'e sempatinin
vamsira keskin saldin da yiiriitiir.

“Hegel'e gore insan, insan havati 6z
bilince esittir. Bu nedenle insan hayatimn
yabancilasmasi dedigimiz sey 6z bilincin
yabancilasmasindan baska bir sey degil-
dir. Bu &6z biling yabancilasmasi, insan
hayatinun gercek yabancilagmasinin, bil-
gl ve diisiincede yansiyan ifadesi olarak
goriilmez."”

Hegel'c1 yabancilasma, nesnelesme
teorileri, bas asagi durmaktadir. Marks,
mistik perdeyi yikarak yerliyerine otur-
tur. “Iscinin kendi nesnesine yabancilas-
masi 'n1 ekonomi politik cercevesinde ele
alir. “Ne kadar ¢ok iiretirse o kadar az tii-
ketmesi gerekir, ne kadar cok deger yara-
tirsa o kadar degersizlesir, iiriin ne kadar
uygarlagmus olursa is¢ci o kadar barbar
olur, is ne kadar zeka agiga vurursa isci-



nin zekasinda o kadar azalma
olur ve kendisi doganin bir k6-
lesi haline gelir.

Siyasal ekonomi isci (is) ile
iiretim arasindaki dogrudan
iliskive egilmedikce emefin
dogasindaki yabancilagmayi
gizler. Emek zengin icin elbette
harikalar iiretir, ancak ig¢i i¢in
iirettigi yoksunluktur. Saraylan
iireten emektir ama ig¢i i¢in
agu dretir. (....) zeka dretir, an-
cak isciler icin aptallik dretir.”

Yabancilasmanin 6zel miil-
kiyetle iliskisi aciklamir. Ozel
miilkiyetin yabancilastirdigs
emek ortaminda, insanin kendi
hayat faaliyeti ve varligi “sade-
ce kendi var olusunun araci ha-
line gelir.”" Insant kendisine ya-
bancilagtiran, irettiklerinin k6-
lesi haline getiren ©6zel miilk
diinyasidir. Bu diinyamn kar hur-
stdir. Dahiyane agiklamalariyla
Marks, “insanhifin iiretime so-
yutlanmasi”mn pratikte prole-
taryada nasil tamamlandigin,
insanlik dist durumu kosullariy-
la, sebepleriyle aciklayarak or-
taya koyar. Proletaryanin kendi-
sini 6zgiirlestirmesi, bu kosulla-
nn degistirilmesi, bu kosullara
vol acan sebeplerin kavranarak
ortadan kaldirilmasi, 6zellikle
tarihsel roliinii anlayarak, tarih-
sel eylemuni bilingli konustur-
masi disinda diisiiniilemez. Ozel
miilkivete son vermedikge, tire-
tim ve degisim denetime alin-
madikca yabancilasma kékli
asilamaz.

Alman ideolojisinde Marks
konuyu ele alir. Isbolimii ve
iiretim araglarna tabi olunduk-
¢a, “liretim araglant kitlesi her

bireye ve miilkiyet herkese tabi”
bilinmadikca yabancilagma ger-
cek anlamda tarih miizesine
gonderilmis olmaz.

Insanlifin kendisine yaban-
cilastinlmasi, iirettigi iiriine ve
bireyin kendi dogasina yabanci-
lasmasi burjuva toplumun (**Si-
vil”) asamayacag: tarihsel bir
gergektir. Bireyler bu “sivil” de-
nilen burjuva toplumda, toplum-
sal tiretumin kélesi haline getiri-
lirler. Burjuva toplum, bireyle-
rn vetenek ve kapasitelerini 6z-
giirce gelistirmelerini, kendileri-
ni yveniden ve yeniden iiretmele-
rini engeller. Servet isciyl ezen
“yabanci ve hiikmedici bir giig
haline gelir” Evet iiretim top-
lumsaldir ama miilkiyetin 6zel
niteligi yabancilagsmann kayna-
g1 olmaya devam eder. Marks'in
dedigi gibi 6zgiirdiik, “aslinda
zorunluluk ve diinyasal kaygi-
larda belirlenen emegin sona er-
digi yerde baslar’” Bu yetmez,
Mao 'nun dedigi zorunlulugu
Eavmmak, depetim altina al-
mak, degistirmek icin calismak,
doniistirmek sarttir. Hukuku,
ahlak adaletiyle tinlii (!) “*Sivil”
elbiseli barbar uygar burjuva
toplum Marks'm dedigi su de-
gil midir?

“Milyonlarca insanun en de-
o yalmzhiklar icinde yagadii,
kimselerin bilmedigi dayanil-
maz bir kendini 6ldiirme arzu-
sunun kisive hakim olabildigi
(....) bu toplum, bir toplum de-
gil; Rousseau’'nun deyisiyle,
vahsi hayvanlann yasadigi bir
¢oldiir.” Hukuk, adalet soyut
kavramlanyla bu “vahset”
“¢6l"iind  “Sivil” ve uygar

Insanligin ken-
disine yabanci-
lastirilmasi, Gret-
tigi triine ve bi-
reyin kendi do-
gasina yabanci-
lagmasi burjuva
toplumun (“Si-
vil') agamayacag)
tarihsel bir ger-
cektir. Bireyler
bu “sivil” denilen
burjuva toplum-
da, toplumsal
uretimin kolesi
haline getirilirler.
Burjuva toplum,
bireylerin yete-
nek ve kapasite-
lerini ozglirce
gelistirmelerini,
kendilerini yeni-
den ve yeniden
uretmelerini en-
geller.



olmasuun ne anlama geldigi, elbette agik-
lanacaktir, ancak emekgiler aci vasamla-
nyla onun bir cehennem oldugunu yasa-
varak hissetmelktedirler.

“Insan soylulugu ve kardesligi” ancak
komiinizmle gercek anlamumi bulur. Insa-
na, esitlife, gercek kardeslige ilgisiz de-
5il, aksine “yipranmug viicut larda, pran-
galardan, zincirlerden kopararak onlan
gercek haline getirme, “Sivil” denilen
burjuva toplumun kan degildir. Onun 6zel
miilkiyet sisteminde, “ihtivaclar, insanlik
dist, ayartilmus, dogal olmayan ve hayali
isteklerin ustaca ve daima hesapli bir hiz-
metkan haline gelir.

(....) Hicbir harem agasi biraz ilgi gér-
mek icin kendi ihtirasim, sanayii’'nin ha-
rem agasi olan, girisimcinin sevgili kom-
susunun cebinden birka¢ giimiis, va da al-
tuu kendi cebine aktarmak icin yaptigin-
dan daha utang verici bigimde pohpohla-
maz ya da bdylesine rezil araglarla onun
zevksiz ihtiyaci uyarmaya ¢alismaz.

Girisimcl kendi komsusunun en bastan
cikanc diislerine razi olur, onunla ihtiyag-
lan arasinda pezevenklik eder. (....) sevgi
emeginin karsihigin daha sonra talep ede-
bilmek icin her zayifligy gézler.”” (Marks)

Yani hak-hukuk ya da arzular, tarih-
sel, toplumsal kosullardan soyut, nerede,
ne anlama geldigi aciklanmadan, ahlakct
teorilerin yaptig: gibi ele alinamazlar.

Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisi-
ne katkida Marks séyle der: “Hristiyanh-
Zn toplumsal ilkeleri korkaklig:, kendini
kiiciik gormeyi, degersizlesmeyi, boyun
egmeyl, tevazuyu, 6zetle ayaktakimimn
biitiin 6zelliklerini 6ver, avaktakinu mu-
amelesi gormek istemeyen proletarya, ek-
mekten cok daha fazla cesarete, 6z bilin-
ce, gurura ve bagimsizliga ihtiyagc duyar.”

Tannya kullar olarak boyun egmeyi
ogiitleyen dinler ideolojisi gibi “Sivil
Toplumcularda adil, hukuki vicdani di-

yve yutturulmak istenen burjuva topluma
“Sivil yurttagh k' umtiyaziyla yine biat et-
memizi istemektedirler.

Soyut, toplumsal kosullardan bagim-
siz, herkes icin aym deger yargilan sunuf-
li toplumlarda olamaz. Sug, ceza simfli
toplumlarin bir kategorisidir. Hegel ve
teorisini yok farzetmezken, insana énem
verirken, onu yiiceltmeye sempati goste-
rirken Marks, insam digiiren kosullan
“degerler, soyut kavramlar altinda gizle-
nen seylen de agifa ¢ikarr ' der ve Hege-
I't k6klii olarak asar. Der ki;

“Bireyin yerine onun gercek giidiilen-
ni, onu ezen cesitli toplumsal kosullar
koymak; “6zgiir irnde” insanin pek c¢ok
niteliginden biri, yerine de bizzat insanin
kendisini gecirmek bir haya degildir. Ye-
nilerine ver agmak icin pek ¢ok sucluyu
idam eden cellati yiiceltmek yerine, bu
suglart besleyen sistemde bir degisiklik
yapmayi derin bigimde diisiinmek gerek-
mez mi?"

Sug ve cezamn tarihte kalacagi durak
komiinizmdir. Siniflar ahlakini asacakta
odur. Swiflan atlayan ahlak, hukuk, ada-
let teorilerinin “Sivil Toplum” teraneleri-
nin temeli ciiriiktiir, bilimsel degildir.

“Arabayi Atin Oniine
Koymak!”

“Toplum simdiye kadar sumf antogo-
nizmi i¢inde hareket ettigi i¢in, ahlak da-
ima bir sumf ahlakidir” der Engels.

Mesele budur.
kaldinlmasi, yabancilasma duvarnmn yi-
Eblarak asilmasi, gercek 6zgiirliigiin tesi-
sinde insana daha biiyiik bir hizmet ve
deger vermek var mudir? Insanlik dist ko-
sullaran meydan okuma ve degistirmede
ahlakg teori lafzinu etse de, Marksizm'le
boy dlgiisemez.

Somiiriiniin ortadan



Lafla degil, suuf-renk-inang-ulusal-
cinsiyet esitsizliklerine karst miicadele
ve bunlama son vermeye yol gosteren
Marksizm, esitsizlikleri kékten degistir-
meye muktedir olmayan, ahlak meselesi-
ni soylem diizeyinde birnkan, esitsizlik-
lerin sebeplerini kavrama ve degistir-
mekten uzak, ahlak¢i teoriye de dogru
olarak karsidir. Lenin'in dedigi gibi, “ko-
miinist etik, komiinist ahlak vardu.” Bu
emegin sémiiriilmesine son vermeye hiz-
met eden bir ahlaktir. Emekgileri, komii-
nizm i¢in birlestirip seferber eden ahlak-
tir. Bu temele oturmayan soyut ahlak te-
kerlemeleri ya da Marks'in komiinist
Manifesto'daki deyimiyle “Hukuk, ah-
lak, din, proletarya icin ardinda burjuva-
zinin pek cok cikarnin pusuya yattigi
burjuva ényargiardir.” Boyle pusulara
ve burjuva én yargilara, "Sivil Toplum™
yaftasiyla ezilenleri teslim etmeye c¢ali-
sanlart desifre etmek boynumuzun bor-
cudur. Ahlakgi teoriler, kétiiliiklere sézde
“diigman” goziikseler de, onlara vol agan
sebeplere, degistirmek icin saldirmadik-
lar i¢in tutucudurlar. “Filozoflar diinyayt
cesitli tarzlarda yorumlamakla kalmuslar-
dir. Aslolan onu degistirmektir” Mark-
sizm tutuculuga devrimci ideolojik nes-
teri vuruyordu. Cok aciktir ki, somiiriicii
siniflann her biri kendi ¢cikarlarm “ideal
bir form i¢inde” tiim toplumun cikary-
mig gibi gostermekteydiler. Burjuvazi
onlan “evrensel” ve “akuile1” gosterir.

Evet liberal hiimanist Hunza'le pole-
miginde Engels'in belirttifi gibi komii-
nistler “ebedi gercekler” gosterilen, top-
lumun temelini olusturan degil, kendileri
toplumun iiriinii olan burjuva “evrensel”
“akiler”, “ahlaki” anlayislar elbette be-
nimsemezler.

Proudhon elestirisinde Marks'in an-
lattigi da aymidir. Proudhon toplumdaki
problemleri “saf duyudan yoksunluk”
sozleriyle kargilar. Hegel'de aym ¢ik-

mazdan muzdaripti. Dinyevi tarihi, in-
sanlik tarihi olarak degil, “kutsal” tarih
olarak ele aliyorlardi. Marks'in deyimiy-
le “idealler tarihi”, idea’'min bu mutlak
mistik mecrasi, idealist 6zii geregi, bolca
lafzim etse de, insanlig1 esitlige ulastua-
maz. Esitlik bu anlayisla ancak lafta kalur.
Gerceklesemez, mistik bir iitopya oluve-
rir. Cinki tarih somut kosullanyla ele
alinmaz. Tarihsel gergekler atlanarak de-
gistirme yoluna girilemez. Idealara boyun
egmeye cagnlu. Maddenin incelenmesi
zahmetine girmeyenler sorunlar, dinyayi
dogru yorumlayip degistirecek ¢oziim ve-
rine, “sonsuz adalet” sozlerinden medet
umarlar. Yaklastmiyla Proudhon gercek-
tende “arabaylr atin éniine kovuyor’du.
Toplumu yasalanyla aciklama yerine,
“adalet” kavramuyla ag¢iklamaya calisi-
yordu. Hukuku, toplumsal kosullara ilis-
kisi temelinde ele alacagina, hukukla top-
lumu agiklama durumunda oluyordu.
Ekonomik olgulari, ahlakla izah ediyor-
du. Yani sebep ve sonucu biribirlerine ka-
nstunyordu. Metafizik dedigimiz budur.

Abarttiklann o burjuva toplumlarin
“devrimci’ donemlerinde, burjuva de-
mokratik devrimler sirasinda da ne yap-
tiklanm bilmiyor degiliz. Marks'in da
ozetle séyledigi gibi, taminan “haklann
esitligi” s6zdeydi. Feodalizme karsi mii-
cadelede biitiin bireylerin yasalar 6niin-
deki esitligi soylemine takilip maddi
araglann elde edilisi, kapitalist iiretimle
“esit’”” denilen ¢ogunlugu ‘“‘sadece gegin-
mek i¢in gerekli olan neyse” ona mah-
kum edici, burjuvazinin icraatim gor-
mezden kim gelebilir. Insa edilen “Sivil”
denilen burjuva toplum bu degil miydi?
Bireyin isbéliimiine kélece boyun egisi-
ne, kafa-kol, yéneten-yonetilen ve diger
celiskilere tamamiyla son verilmeden,
burjuva haklar ufku asilmadan yani “her-
kesten yetenepine gore, herkese ihtiyacy
kadar” parolast gerceklestirilmeden



“esitlik” bos laftu. Soylenilenler(Komii-
nizmle) gerceklestirildiginde artik “esit-
LE" kavromunin da hiikmi kalmaz. Esit-
lik, esitsizlik zitlarin birligidir. Varliklan
bu celiski disinda ele alinamazlar...

Kapitalizmin adaleti vardir. “Adil de-
gildir” divemeyiz. Adillik, emegini satan
aleyhine, satin alan kapitalist lehine dii-
zenlenmistir. Haklar kapitalist degisim
yasasitmun miihrii ile damgalidir. Zira
Marks'in isaret ettigi gibi, “Hak, asla
toplumun ekonomik yapisuun ve bu ya-
puun kosulladig: kiiltiirel gelisiminin iis-
tinde olamaz.” Kapitalist sistemi yik-
mak icin proletaryayi seferber etme veri-
ne, vurttashk statiisii esitligi ve adaleti ile
mesguliyet, kapitalizmi asmaz. Kapita-
lizmin k6kli elestirisi ve mahkumiyetini
icermeyen, adalet yalvanslanmn giici,
ozii degistirmeye yetmez.

Aciktir ki, eski toplumu agma miica-
delesinde 6nemli bir hamle olan sosya-
lizm esitsizliklere son vermekten halen
uzaktir. Gulasgt sosyalizmin palavralarn-
mw burada ele almayacagiz. Sosyalizmde
de metalann degismesi, esit degerlerin
degisimine gore diizenleyen ilke gecerli-
dir. Icerik, bicim baska olsa da (miilkiye-
tin bicimindeki degisiklik ve diger) dag:-
tum iliskilerinde gecerli olan hala bir bur-
juva haktir. “Esit hak” ilkesel olarak bur-
juva hak durumundadir. Marks'ta “igeri-
&1 bakimindan her hak gibi esitsiz bir
haktur bu” demekteydi.

Sosyalizmdeki dagitum ilkesi, kapita-
lizmden komiinizme bir gecis dénemu
olan sosyalizmdeki dagitum ilkesi, sosya-
lizmin kosullart iizerinde yiikselen bir
“hak ve adalet’e gétiiriir. Kisi emeginin
karsiligini alir. Tiiketim araglarn edinebi-
lir Bunun disinda 6zel miilkiyet edine-
mez. Calismak zorunludur. Hastalik ve
calisma yetenegine sahip olmayanlar icin
gecinme imkani asgari saglanir.

Mao Zedung diger temel konulann
yanisira, sosyalizm ve sosyalizmde simif
miicadelesi konusunda da bilimimizi ye-
ni bir asamaya ulagtirarak, yasanan tec-
riibelerden 6grenen bilimimizi bizzat
pratik icinde yeni-iigciincii asamaya (tim
baslica bilesenlerinde nitel ilerlemelerle)
ulagtunyordu. Yani, Marksizm-Leninizm-
Maoizm'e!..

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi ile
ulasulan bilimimizin iigiincii agamasiyla,
insam disiiren tiim kosullar ve bu du-
rumdan nasi ¢ikidacagt aciklanmus, pra-
tikte gosterilmistir. “Insan haklarn” de-
vip, burjuva kulvardan ¢ikmamak duru-
mundaki ezilenleri degistirerek kazan-
maya elbette devam edecegiz.

Bilinci ya da “Insan icgiidiisiiniin bi-
linci” insamn baslica 6zelligidir. Hay-
vanla insanu ayuteden Gnemli 6zelliktir.
Gegim araglanni {iretmeye baglamasiyla
insan maddi hayatu da dretti. Kendisini
hayvandan bu yolla gergekten ayirdetti.
Insani hayvandan ayirt eden “tarihsel ey-
lem” sadece diisiiniiyor olmasi degil,
ozelliklede buydu. Zira, bilincini de be-
lileyen maddi hayatti. Marks'in Alman
Ideolojisi'nde de belirttigi gibi, isboliimii
ilkin cinsel isbéliimii (Kadin-Erkek) ile
basladi. Sonra, “ihtiyaclar, rastlantilar
yvoluyla” dogal olarak isb6limiine déniis-
tii. Kafa-kol emegi ayristmuyla “sahiden
isboliimii" oldu. Zihni ve maddi faaliyet,
eglence ve ¢alisma, iiretim-tiiketim 1§bo-
liimii eksenine gore bicimlendi. Medeni-
yet ve devletlerin baslangi¢ hikayesi bu-
dur. Yabancilasma kavraminin Rousse-
au’'daki ele alimisi somuttan kopuk yeti
ve duygulardir. Hegel “evrensel akil” te-
melinde soruna yaklasir. Bilimsel ele alis
Marks'tadir. Meta ekonomisiyle bag
icinde tamimlanir yabancilasma. Meta
ekonomisi, insanlari nesnelere bagimli
kilar. Nesne insant denetleyen bir meka-



mizmaya doniisir. Meta ekonomisi i5bo-
limiinden soyut ele alinamaz.

Ozel miilkiyet yabancilasmanin ser-
pilip derinlestifi anadir. Kapitalizmin
bicimsel 6zgiirliikleri buna “care” olmak
bir yana, “modern” sémiirii ve bagimli-
lik ekseninde, emekle sermayenin bi-
cimsel 6zgiirliigii 6rtiisii altinda sorunu
derinlestirir. Iscinin etkinlifinin sonucu
olan meta 6zel miilkiin dogasi geregi ona
yabancilasir, ezen bir olguya déniigiir.
Emek iiriinii, emekciden yabancilasir. Is
siireci, is¢iye yabancilagir. Is, onu iirete-
ne disaridan dayatilan bir zalim olur. Bi-
rey, bencil “6zgiir’ rekabetlerin ktlesine
doniisiir. Dayanisma, yabancilasma ile
buzlu sulara gémiiliir. Baslangicta cinsel
esitsizlikler ve béliinme ile girilen bu sii-
re¢, meta ekonomisi ve taht kuran ozel
miilkiyetle simfli toplumlarn vaz gegi-
lemez meyvesi haline geldi.

Bu gergekler aleniyken, burjuva dev-
letin hakimiyeti i¢in topluma empoze edi-
len stzde “esitlik” degerlerini devletten
bagimsiz bir “Sivil Toplum" kiiltiirii diye-
rek benimsemek, somiiriicii cellatlara
vurmalan icin boynumuzu uzatmak de-
mektir. Diizenin stnirlan disina ¢itkmayan
“esitlik” naralari, devrime baglanmazsa
kendi-kendini tatmin aracina doniisiir.

“Sivil Itaatsizlik”

Burjuvaziden Merhamet
Dilenme Cizgisidir

Her devrimin temel sorunu olan siya-
sal iktidan devrimci zor ile ele gecirme
evrensel kanununun nedenleri iizerinde
cesitli vesilelerle durmus oldugumuzdan
tekrar etmeyi gereksiz goriiyoruz.

Diizenle uzlagma ¢izgisi olan “Sivil
Toplum'culuk, onu tehlikelerden koru-

mak amaciyla “miicadele” adwna burju-
vaziden merhamet dilenciligi siyasetine
cikar. Onun icazeti ve Litfuna siZur.

Devrimin evrensel kanunu zoru gayr-
1 mesru ilan etme amacina hizmet eden
“Sivil Itaatsizlik”, burjuva “Sivil” toplu-
ma teslimiyet ¢cagrsidir. Sémiiriicii ege-
menlere “itaatsizlik” denilen, aslinda
kullugu benimseyen bu itaat eyleminin
neyine itibar edilebilir ki? Itibar etmel,
devrimci komiinistler agisindan siyasal
wntithardu. Kral'a, Monarsi'ye, Burjuva
Cumhuriyet'e kullugu pesinen kabul
ederek, onlann yasalart cercevesindeki
“itaatsizlik’” boyun egmeyi kabul edilebi-
lir hale sokma projesidir. Oziinde itaatkar
kul ya da burjuva toplumun tebaast “6z-
giir” yurttasin, “sivil itaatsizlik”le 6zde
yaptifi nedir? Tek kelimeyle boyun egdi-
81, kabullendigi diizene, onu k&klii rahat-
siz etmeden sikayetini bildirmek!.. K6k-
lii bag kaldurmayi engellemek! Bu kabul
edilebilir “uygar” itiraz (!) karst koyma
degil, kabullenme temelinde yakinmadur.
“Sivil itaatsizlik™ zulme karsi gercek an-
lamda direnmek degil, zulmiin nzasi
icinde siirlinme mazosizmi “hakk" olur.

Béyle bir “hak”ki, burjuvazi nicin
onaylamasin ki? Ustelik temellerine za-
rar vermeyecek boyle bir “hak™ icraatgi-
lann, burjuvazinin “demokrat”Lifmin da
jokerleri olacaklardir. “Sivil” denilen
burjuva toplumun bu “Sivil itaatsizlik™1
bir burjuva yurttag konusmasidir. Burju-
vazinin “Cignenen’” su veya bu hukuk
formuna ragmen, burjuva diizenin yasa-
tilmasi eylemidir.

Burjuva diizenin paramparca edilme-
sinde devrimci siddet, devrimin bir kanu-
nudur. Keyfi bir tercih degil, iktisadi-si-
yasi-sosyal-tarihsel kosullarin bir sonu-
cudur. “Sivil itaatsizlik” devrimei zorun
oniine dikilen bir barikattir. Burjuva he-
gemonya karsisinda diz ¢6ken bu sézde



ttaatsizlik, hakli-haksiz savas ayrimu
yapmaz. Devrimci siddeti bastan itibaren
gayn mesru ilan eder. Burjuva yasalligi-
na teslimiyeti, burjuva iktidara kullugu
temel alir. Devrim tasfiyeciligine bir hiz-
met kanali olan “Sivil itaatsizlik™ post-
modern devrim ka¢kinligidir. Onun “ba-
nscil-sivasal” miicadele eylemi, bir bask:
aract olan burjuva devletin siddetini ve
bu siddetin hizmetindeki burjuva huku-
ku onaylarken, yani tercihini burjuva sa-

Diizenle uzlasma c¢izgisi olan “Sivil
Toplum”culuk, onu tehlikelerden koru-
mak amaciyla “miicadele” adina burju-
vaziden merhamet dilenciligi siyasetine
cikar. Onun icazeti ve liitfuna siginir.

vag makinasindan yana koyarken, kendi
sozde bansculik balonu velvelesini yine
bizzat kendist bosa ¢ikarmaktaduir.

“Sivil itaatsizlik"” kollektif degil, yii-
celttifi bireysel stzde itiraz cizgisiyle,
kitlelerin 6rgiitlii-devrimel miicadelesini
reddeder. Sinif miicadelesinin araci olan
Partinin olmazsa-olmazliginin karsisina
da dikilir. Sokrates, Montaigne 'ye de da-
yvanularak kollanan burjuva hukuk yani
savunulan emrine girilen burjuva diizene
karsi, devrimci kitlelerin kollektif isyani-
m, “itiraziuz varsa bunu sivil yurttag ve
tek birey olarak siddetsiz yasalarn genel-
de saygili, itiraz ettiginiz seyin karsihigi
olarak sucunuzun bilincinde ve verilecek
cezayl basum iistiine” diverek tasfiye et-
me cagnsidir. “Kamu vicdani” denilerek
kutsanan sézde ‘“ortak adalet” burjuva
diizen bekciligidir Giintimiizde “Sivil
itaatsizlik™ emperyalist gerici, Neo-libe-
ral saldinn ve kitleleri &rgiitsiizlestirme,
devrimi tasfiye etme operasyonunun bir

bileskesidir.

Bu s6zde ferdi “isyan”, “akilli asici-
Lik"”" burjuva diizen terbiyesiyle islahlas-
ma durumudur. Devrimci miicadelenin
icerigini bosaltmak, sapturmak amach bu
modast coktan ge¢mis anlayisin, global
etiketlerle, “evrensel” gibi gosternlerle
propaganda edilmesi, emperyal impara-
torluk diizeninde herkesi sézde birlestir-
me konseptine baliklama katilumdir.

Suufli toplumlarda, suuflarn uyumu
ne miimkiin olmustur, nede olacaktr. In-
sanlik tarthinin gerceklert, icat edilen bu
soézde biiyiik “teori”lerin koflugunu gos-
terdi, gostermeye devam etmektedir.

Celiski doga ve toplumun gercegidir.
Miicadele ve degisim bu gercegin kaci-
mlmaz sonucu...! Tarih gostermistir ki,
“evrensel-degismez" bir toplum ve diizen
olmamustir, olmayacaktir Kapitalizmin,
“evrensel ve defismez" kabul edilisinden
dolayidir ki, onun kanli-barbar &ziiniin
iizerine onu temizleme gayretiyle bir giil
misali konuveren sézde “hiimanist” akilli
itaatsizlerimiz, kapitalizme mutlak itaat
dinlerine, immet olarak tapmanuzi isti-
vorlar. Sivil itaatsizlikle anlattiklan bu-
dur. “Tannya kizabilirsiniz ama sakin
olaki onun Tann oldugunu, tapmanun farz
oldugunu vnutmayasiuz.” Yoksa, biliyo-
ruz, “giinah” islemis olacagiz!..

Deli ve giinahkarlar ordusu proletarya
ve emekgiler sizin burjuva tannmzin sal-
tanatuu baglanna ¢alma giinahun isleme-
yve size ragmen devam edeceklerdir.
Kohne diizeni, bir baska alem yaratmak
icin yikmak, Tanrn-bey-aga-pasalan ta-
rihsel gorevinin bilincine varmus prole-
tarya ve emekcilerin yikacaklan, enter-
nasyonal marsimzin sézlerini, yiktigi-
miz nice diizenlerinizle gdéstermistik,
gosterecefiz... Sizin postmodern cilali
burjuva hegemonyanzin kitlelerde yarat-
tif1 yanulsama ve 6n yargilardan beslen-



me kanallarouzi kesmeyi becerebilirsek
eger, yikiisimz daha da tuzlanacaktir
“Biiyiik’” teorilerinizle, zulme-sémiiriiye
isyan dinamiklerini, Tannyla (emperya-
list sistemle) uzlastirma pro jelerinizin et-
kilerini gérmiivoruz degil, gériivoruz,
ciddiye aliyoruz, cereyani gésiisleme go-
revimize daha sik1 sanliyoruz.
Tarihsel-sosyal ve ‘“‘cezaevi” denilen
zindanlarin 6zgiil kosullarinun ortaya gi-
kardigy, kesinlikle keyfi olmayan objek-
tif kosullarin ortaya ¢ikardigt ve bu te-
melde bilingli olarak ele alinan sanl
Oliim Oruclar eylemini “Sivil itaatsiz-
lik” kategorisinde ele alanlara da, bu ve-
sile ile bir-iki sey sdylemek isteriz:
“Canumuz Halk Savasina Feda Ol-
sun!" diyenler ve sOmiirii diizenine tiim
kurumlanyla devrimci temelde meydan
okuyan devrimcilerin ¢izgisi burjuva ya-
salliga dayanmay: bagtan reddetmuistir.
Silah haline getirilen bedenler bu gizgi te-
melinde yalvarma degil, fagist diktatorlii-
ge karst devrimin hizmetinde politik hii-
cum ruhuyla konusmustur. Komprador-
feodal devleti ve hukukunu kabullenme
degil, yikmayi beyan etmis ve eylem bu-
nun hizmetindeki bir pratik olmustur.
Emperyalist karsi-devrimcei strate jik
saldiriya, devrimcei strate jik saldun pers-
pektifiyle meydan okunmus, onlarnn da-
vattifr konseptler yirtilmustir. Bireysel
sizlanma degil, devrim esas alinarak kit-
lelerin cesaretle seferber edilmesi bilinci
ve pratigi olmugtur. Eylemin icerigine
yon veren ¢izgive bakmaksizin
negi vererek bicimsel olarak ele alip “bu
bir sivil itaatsizliktir” demek, son derece
kaba bir carpitmadir. Sivil itaatsizlik
devleti yvikmak i¢cin meydan okumaz, be-
nimser. Sivil itaatsizlik orgiitli eylemi
ongormez, ferdi yalvars zemininde du-
rur. Yasalliga sifinir, En Snemlisi de
onun sézde itaatsizligine yon veren dev-

rumci ¢izgi degil, burjuva hukuk yoludur.
Oliim Orucu eylemi hem icerik ve hem-
de bicim olarak, bazilart sokmak istese-
ler de o cerceveyi teori ve pratigiyle her
yonlii yikar, vikmustur...

Sinifli toplumda, siniflar ve sinif mii-
cadelesi disinda politikanin bulagmadigi
hi¢cbir birey yada séylendigi gibi bunlar
disinda “Sivil Toplum Orgiit"leri yoktur.
TUSIAD, TOBB 'lart mu “Sivil Toplum”
orgiitleridir. Sadece onlar degil, burjuva
ya da burjuva feodal toplumun tim or-
giitler1, sumuflar ve politika dist Grgiitler
degildirler, olamazlar.

Gramsci Ve
“Tarihsel Uzlasma”

Berlingui'li “Avrupa komiinizmi" savu-
nuculanmn yaptiklan gibi, Simdinin “Sivil
Toplum''culan da, Gramsci'yi teorilerine
dayanak yapmaya ¢aligmaktadular. “Sivil”
ya da “tarihi blok” gibi Gramsci'deki bazi
kavramlarin mahiyetini bir kenara birakip,
icerikten bilincli olarak kacarak, kelimeleri
rast gele kullanmakta ve keyfice yorumla-
maktadidar. Konumuz 6zel olamk Grams-
ci'nin degerlendirilmesi, yanlislanmn eles-
tirllmesi degildir. Bu, baghibasina ele alin-
may1 gerektiren bir konudur. Kisaca belirte-
lim ki, Gramsci hatalarna ragmen Mark-
sist'tir, komiinisttir. “Avrupa komiinizmi”
onun devamu degil, ondan revizyonizm yo-
lunda ierleyerek kopmustur. Bernstein'ci
bir seyahattir. Gramsci'nin esasut olugturan
dogrulanm degil, yanlislanm elbette kul-
lanmaktadudar.  Avrupa merkezcl iiretici
giicler teorisi savunucularna dayanak vap-
tiklan hatalan, ilkemiz komiinistlerinin
kongresinde aktardigimuz bir belge ile dev-
rimci kamuoyunun dikkatine sundugumuz-
dan yeniden tekrar etmeyecegiz.

Somiiriicii egemen siniflarla “Tarihi uz-
lagma™ ya da kapitalizme alternatif olmak



degil, onun i¢inde kalarak, uzlasarak, diizen
icin sozde “alternatif’ hale gelme, Grams-
ci'nin degil, bir “Avrupa komiinizmi™ hastali-
Sidir. Gramsci, burjuva hegemonyaya karst
miicadele idi. “Tarihi blok™ terimlerini, burju-
va egemenliFi parcalamak icin devrimei sinif
ve tabakalann ittifaki anlaminda ele aliyordu.
Devrimei cephe tartismasi bagmtisindaki bu
tanmumlamayi burjuvaziyle “Tarihsel uzlagma™
teorilerine dayanak yapmak Gramsci'ye ha-
karettir. Burjuvaziyle uyum, “Sivil Top-
lum'‘culann paketidir, Gramsci'nin degil. Ni-
tekim béyle olmadif igindir ki Gramsci, Ital-
yan zindanlannda 6liime terke dilmisti. Burju-
vaziden tek bir af dileme bir yana, teorik kimi
yanug: ve hatalanna ragmen, ona hep dev-
rimci meydan okuyus bayragi oldu. Tipki Ro-
sa Liiksemburg gibi!..

Baz kaygilar ortaya koymus, gériisler
sunmus olsa da Gramsci, hicbir zaman
“Ekim Devrimi'ni bir “darbe” olarak gér-
medi. Alt yapi-list yapu iligkisini ele aligta
bazi tartisilir goriisler ortaya koysa da higbir
zaman bilingli miidahalenin roliinii yadsi-
yan kaba evrimcei “Sivil Toplum"cularin se-
viyesine diismedi.

Burjuva devleti yikma gorevini askiya
alip, onunla kol-kola girip icazetine siZin-
madi. “Sivil Toplum"culann yaptigi nedir?
Burjuva limanlara ¢ikmamak iizere demir
atmak!.. “Sivil Toplum”cu M. Belge, Laci-
per, Koymen'lerin vb. konakladiklan adres-
ler bunu veterince ispatlanugtir:

Verili kosullarin bilincinde ve bu temel-
de bilingli miidahale disinda hi¢bir toplum
kaba evrimci teorisyenlerimizin hiikiimle-
noce kendiligindenci baska bir topluma ve-
rini birakmamustir,

Batida feodal devlet, kéleci meta iireti-
minin geliskin seviyesine dayanarak hamle
yapip sahneye ¢ikmusti, Meta iiretimi simdi
“Tiirkiye" denilen topraklarda o dénem g6-
rece ¢ok daha geriydi. Feodal dénemin “Ba-
t1"suun siyasal yapisi oldukga pargaliydi.

Osmanlilar bunu tersine merkezi askeri-fe-
odal devlet durumundaydiar. Bati, kapita-
lizmle daha erken bulustu. Ingiltere, Fransa
burjuva devrimleri bu temelde yiikseldi
Burjuva devrimlerle, ulusal devletleriyle si-
yasal birlik olusturdular. Almanya b&yle bir
volla olmasa da, Prusya tarzi ile 1870’lerde
“ulusal birligini" kurmustu. Italya’da sonra-
lart Prusya yolu ile defil, 6zgiin kosullarnna
gore bigimlenen 6zgiil bir yolla “‘siyasal bir-
lik"'ini tesis etmigti. Bati'da “'Sivil” burjuva
toplumlann olusum seriivent boyleydi. Ki-
lise ve siyasi otorite biribirlerinden tama-
muyla kopuk olmasalar da nispi bir ayrisma
icindeydiler. Laikliin hikayesi de budur.

Merkezi feodal Osmanli imparatorlugu-
nun gérece iistiin giicii kosullannda, burju-
va suuf feodallerle zorunlu izdivag mecbu-
riyetindeydi. Toplum, bati gibi degil, kendi-
ne 6zgiin bir harmaniyle sekillenmigtir. Bu
kisa 6zetin gergeklerini, “Asya tiirii iiretim
tarzumn” (Atit) “demokrat”ligmu, “gogul-
culuk"cu kesfetmeye vardiranlar da, esasin-
da Osmanli devami, giiniin kosullannda
temsili Ittihat Terakki ve Kemalist hareketi
ilerici-devrimei hamlelerin kaynagi goste-
renler de mevcuttur. Simdiki “Turanct”
devlet sézde solculufun ve de Demokrat
Parti, Adalet Partisi demokrathigma (!) sev-
daly, islama g6z kirpan veya prens Sabahat-
tin’ci ¢izgilerin kékleri buralardadir.

Birileri Kemalizmi “burjuva demokra-
tik devrim”, “jakobenizm" diye yiiceltir-
ken, digeri Osmanli TC. karisumu projeyi
salik vermektedir. Her ikisinin ortak 6zii,
sistemle baristk olmalaridir. Bu sagmaligt
TC. tarihinin bilimsel tahliliyle ilk olarak
Kaypakkaya desifre etti. Devlet solculugu-
nu da, liberalizmin DP-AP askina da mer-
hamet darbesi indirdi. Pratik ve simdi va-
sananlarn ispatladigi Kaypakkaya'ci tahlil
ve sentezlerdir.

Simdi Tiirkiye 'nin kendilerince “yanm



Ealous”, “Sivil” toplumunun ingaasina ken-
dilenni adayanlar, burjuva ask iksirinin sar-
hosluguyla, komprador burjuva-feodaller
ortakligiun anlasmazhiklanm geride bira-
kacak (!) diplomasi tacirleridirler. Osmanli
ile siyasal islam ile zaten 6ziinde diisman
olmayan, Kemalizm’'le kucaklastirma gay-
retinin adina Tirkiye'nin “Sivil Toplum”
projesi olarak bakmaktadudar. “Tlericilik”,
“demokratlik” adina ne de biiyiik bir maha-
ret (!) degil mi? S6zde daha ileri giden ger-
¢ek bir burjuva toplum i¢in vamp tutusan
“Sivil Toplum''cular da var. Yamp tutustuk-
lart bu sevdayi da anlatmanuz gerek...

“Medeniyet”in Barbarlig!!

Su “Rénesans”, “Aydmlanma Cagi” de-
nilen moment, burjuva toplumdur. Feoda-
lizme karsi bu tarihsel ilerlemeyle, diinya-
yi fethe ¢ikan burjuvazinin medeniyeti kan
icici barbarlikla ilerliyordu. 18.yiizyilin bu
“medeniyet” denilen aydinlanma “Cagi”,
burjuvazinin yiikselme dénemidir. “Sivil
Toplum" tammlarinin betimledigi bu me-
deniyettir.

Bu medenivet, Maya-Aztek-Mezopo-
tamya’da ¢ok daha once varolan kastlas-
maya ragmen uygarlifi kendi cikisiyla bas-
latir. Fetih¢i barbarlik, uygarlik olarak pa-
zarlamir. Barbarhifin adi olan “medeniyet”,
kihigtan gegirdiklerini “barbar” ilan edebil-
mistir. Endiiliisii yakan, Maya-Aztek-In-
ka'yt yagmalayan vahsetin adi olmustur
“medeniyet!” Ingilizlerin, Hindistan't yag-
malamasi, geometri kesifi Araplarin, Avru-
pa uygarlig: (!) mengenesinde ezilmesi ta-
rihidir “Sivil Toplum."...

Bir yamilsama durumuna gétiiren, bur-
juvaziye has medeniyet “Cin setlerini topa
tutup (....) biitiin milletleri yokolma tehdi-
diyle yiiz-yiize birakip”’, burjuva egemenli-
#i dayatiyordu. Burjuvazinin “siyasi mer-

kezilesme" eyleminin tarihsel anlamuni or-
taya koymak degil, “Sivil Toplum cular,
tapinilan bayrak haline getirmektedirler.
Ortagag karanhifi Avrupa medeniyetinin
beslendigi kaynaktir Onun burjuvazinin
¢ikarlan dogrultusunda kosullara bagh ve-
niden diizenlenmesidir.

Matbaanin kesfi aym zamanda burjuva-
zinin egemen fikirlerine emekgileri givile-
mek degil miydi? Tek yanl 6vgiilerle, ge-
lismeleri sunmak, Rénesans kosullarn bir
sonucu degil, degismez “evrensel” bir tarith
seklinde sunmak aldaticidir. Insanlik tarihi-
nin ilerlemesindeki olumlu katkilar, 6zdeky
barbarligt gizleyerek tek diize sunmak,
burjuva medeniveti dogru ele almak depil,
teslim olma yoludur.

Tarihi kendisiyle baslatan bu burjuva te-
kelin ipotegine ¢ivilenmis “Sivil Top-
lum“culugun, Avrupa merkezci burjuva
hayranligini komiinistler kongrelerinde bir
kez daha yikmugti. Burjuvazinin bir ege-
menlik bi¢imi olan “burjuva demokrasi-
si"ne hayran olan “Sivil Toplum'cu de-
mokrasi projeleri de aldaticidir. Ezilenlerin
miicadelesi ile kazamlmus kimi “hak’lar
burjuvazi tarafindan, burjuva egemenligi
gizleme ortiisii haline getirilmisken, bunu
aciklama gercekleri gétiirme yerine, bilim-
sel “demokratik” aldatict yiiriiyiis icinde
yer almak “Sivil Toplum"culann baglica
ugrasidir. Burjuvazinin 6zde degil, kosulla-
ra bagh bi¢imde degisik egemenlik tiirleri
arasinda ehven-i ser mantigiyla kabulleni-
lebilir se¢imi yapanlarda az degildir. Ne ki
kabuliimiizde degildir. Burjuva demokrasi-
si emekgiler agisindan daha sevecen, daha
az kanli, daha Eabul edilebilir degildir.
Burjuva hakimiyetinin sadece bir bicimi-
dir. Krizle yénetim aczine diisen sémiiriicii
egemen suuflarn, egemenliklerini siirdiir-
mek i¢in zorunlu bas vurduklan bir yéne-



tim bicimidir. Bicime takilip, burjuvaziyi
“iyl ve kotiiler” diye b6lmek hatast olduk-
¢a vaygindir. “Tarihsel uzlasmaci “Si-
vil"ler bi¢cim olarak fasizme karsi cikarlar-
ken, burjuva egemenligin diger bicimlerine
dokunmamakta, boyun egmeye cagirmak-
tadudar. ..
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"Demokratik
Somiurgecilik”

Ya da Ne isime Yariyorsa O
Dogrudur Siyaset Tarzi Uzerine
Kisa Bir Degini

ABD'ye yaranmak, dahasi
Turk devletinin Gliney'deki opo-
rasyonlarini engellemek igin hakh
temelde bas gosteren Irak ulusal

direnisini kotiilemeye kimsenin
hakki olmamalidir. “Denize di-
sen yilana sarilir” siyaset tarzinin
Kiirt ulusuna higbir yarari olma-
digi-olmayacag gibi KADEK'e de
yarari yoktur. KADEK genel bas-
kanini kendi emperyalist ¢ikarlari
icin Tiirk devletine teslim eden
ABD’nin kendisi degil mi? KA-
DEK, bunlari erken mi unuttu?

er seyden once sunu belirtelim:
Genelde yaygin bir sekilde kav-
H ram kargasast yaganiyor. Egemen
somiirlicii suaiflar bunun igin kit-
le iletisim araclarm etkili olarak kullanuyor, tes-
vik ediyorlar. Oyle ki, isgal ve istila savasiun
adi "operasyon”, isgal harekati "demokrasi gi-
tiirme", isgalciler "miittefik giicler" vb. tanumla-
malarda beyinlere sinnga ediliyor. Komprador
medyamn bilingli olarak yaptigi bu gibi tanum-
lamalardan bazilan, bakmugsimz ki bir siire son-
ra memleketin kimi “aydin”, “demokrat” ve hat-
ta kimi devrimci politik yapiar tamfindan da
kullanilmaya baslanousg. ideolojik hegemonya
kendisini hem kavram kullanumi hem de tanim-
lamalarda gésteriyor.

Daha onceleri bircok kez altum ¢izdigimiz
gibi, kavramlar ve tanimlamalar yerli yerine
kullanilmayinca, bu ideolojik kaosun kendisi
olur veya oraya gétiiriir. Bu bizim saflarnmiz-
da da sézkonusudur. Bizdeki yanlis kullani-
min esas nedeninin teorik gerilik oldugunu da
belirtelim.



Her sey yerli yerinde kullanilmadi mu,
ortaligi bir kavram kargasast kapliyor.
Gergek sahte gomlek giydirilerek piyasa-
ya siirildyor.

Tinak icinde baghiga aldigimuz belirle-
me gibi kimi baska s6ylemleri duydugunuz
veya okudugunuzda “bu da ne?" diverek
once sasurirsiuz belki. Ama meseleyi biraz
irdelediginizde karsumza gikann pragma-
tizm oldugunu goriirsiiniiz. Bunun burjuva
siyaset tarzi oldugunu-ve iistelik devrimci
siyaset adwna yapuldigioi- bildiginizden,
gormezlikten gelemezsiniz ve sorunu ele
almamz hasil olur.

KADEK Baskanhk Konseyi Uyesi Os-
man Ocalan'n asagida iizerinde duracagi-
muz aciklamalan tam da béyledir. Ciddi-
yetle ele alinmasi gerekmektedir. Zira, sik
stk aym kapiya ¢ikan aciklamalar, demec-
ler yapulmaktadir. Yani, gercekler sik sik
tabrif edilmekte ve genis bir okuyucu-din-
leyici kitlesine tahrif edilmis halde sunul-
maktadir. Bunun hem bizzat Kiirt ulusal
miicadelesine, hem de genel anlamda dev-
rim miicadelesine zararn var.

Gerek Irak'a yonelik ABD emperyaliz-
mi onderliginde savas tehditleri vapildigin-
da, gerekse savasin baslayip isgalin ger-
ceklesmesinde ve bugiine degin siiregelen
gelismeler bakimindan olsun, her sinif ve
politik hareket kendi suufsal ¢ikarlan dog-
rultusunda meseleye yaklagim géstererek
buna gére tavir aldi. Diinya genelinde anti-
isgalci ve anti-emperyalist bir karst durug
oldu. Diinyanin ezilenleri bu iggal ve ABD-
ingiliz emperyalizminin saldirganligim la-
netledi, karst cikti. Kimi emperyalistler ve
gerici devletler bile karst ¢ikti. Onlann kar-
st ciluslan elbetteki kendi siufsal ¢ikarlan
geregiydi, yoksa ABD-Ingiliz emperyaliz-
mine karst Irak halklanon yaninda olduk-
lan icin degil. ABD-Ingiliz emperyalizmi
tarafindan Ortadogu-Asya'da kendi etki
alanlanmn daraltilmasi nedeniyle isgale
karst oldular. Yani, tekelci burjuvazinin si-

wf ¢ikarlan dogrultusunda hareket ettiler.

Denilebilir ki, “kimi emperyalist ve ce-
sitli gerici devletlerin kendi simifsal cikar-
lan gerefi isgale karst cikislan ne kadar
dogalsa, Kiirtlerin de ulusal menfaatlen ge-
regi isgale karst ¢ilkmamalar, hatta des-
teklemeleri de o kadar dogaldir.”

Evet, burada dogal olan nedir? Dogal
olan, meseleye milliyet¢i burjuvazinin ba-
kis agisiyla yaklagimdir. Meseleye bakis
bununla bitmiyor. Mesele, gerek Kiirt ulu-
sunun gercek ¢ikarlan bakimindan, gerek-
se halkmun (6zellikle de halkin) ¢ikarlan
acisindan ele alindiginda bu yaklasimin
dogru karsilanacak ve savunulacak bir tara-
fi olmadig1 gercekligidir. Ciinkii bu tiir
vaklasimlarla ne Kiirt ulusu gercek bagim-
sizlgina kavusur, ne de Kiirt halkr kurtolur.
Dahasi bu tiir yaklagiumlann gercek anlam-
da Kiirt ulusal miicadelesine birsey kazan-
durmayacagi gibi, kaybettirecegi de rahat-
likla goriilmelidir.

KADEK'in bu konudaki yaklagimunn,
ulusal temelde gercek bir kazaniou elde et-
meye yarar saglamayacak, tersine zarar ve-
recek bir zemine kaydig1 gériiliiyor.

Somut 6rneklerle meselenin tartisilma-
sini derinlestirelim:

"Ben ABD'nin su anki durumunu anla-
mak icin sémiirgecilik anlayisina yeni ta-
mmlar getirmeye ¢alistyorum. Klasik s6-
miirgecilik, yeni somiirgecilik ve demokra-
tik somiirgecilik diye tamumlanabilir yasa-
nan siire¢. ABD'nin bélgede yapmak istedi-
gine demokratik somiirgecilik denebilir.
Yeni somiirgeci iliskiden ilert bir konum-
dur bu."(O. Ocalan, Ozgiir Politika, 18
Agustos 2003-italikler bize ait)

Bir an icin biitiin iyi nivetimizle diisii-
nelim ki, ABD emperyalizmi bélgenin de-
mokratiklesmesini istiyor. Peki yapti1 ne-
dir? En vahsi savag teknolojisi esliginde
100 binin iizerinde bir askeri giicle Irmk'a
saldiarak yakip yikiyor, éldiiriiyor... Isgal



ediyor. Ne amacla? Bu isgal ve somiirgeci-
ligi Irak’a “demokrasiyi getirmek” i¢in mi
yapt1? Tek kelimeyle hayur!

Biitiin diinya biliyor ki, ABD emperya-
lizmi diinyanin tek hakimi olmak ve bunu
da ebedilestirmek istedifi icin bélgede is-
gal harekati yapt1 ve siirdiiriiyor. Tabu ki
bu gergegi O. Ocalan ve KADEK de bil-
mektedir. Oyleyse, O. Gcalan ve KADEK i
"yeni tamumlar yapmaya" zorlayan bagka
nedenlerin oldugu aguktir.

Bizce, bu zorlama "yeni tammlar” yap-
mamn ideolojik arka planinda yatan ger-
ceklik burjuva mililivetci gériis acist iken,
siyaset alaninda ise yine KADEK'in cikist
itibanyla basvurageldigi bir siyaset yapma
tarz: olan pragmatizmdir.

Bilindigi gibi, KADEK ve énceli PKK
benzer yaklagmalan Rus Sosyal Emperya-
lizmi 'nin Afganistan't iggal ettigi dénemde
de gostermigti. Neymig? “Feodalizmi tasfi-
ve edip o iilkeyi demokratik ve Sosyalist
vapacakmus”. Rusya'mn Afganistan isgali-
ni “Sosyalizmi thra¢ etme’ adi altinda bas-
kaca destekleyen Dev-Sol gibi Liicik bur-
juva sol orgiitler de olmusgtu.

Diin Afganistan isgalini “‘devrimin disa-
rndan ihra¢” edilmesini savunup destekle-
yeceksin, ama bugiin de “Giineyli Kiirtle-
rin vlusal devletlerini ABD kuracak™ diye
destekleyeceksin. Yarn ise, hatta bugiin-
den “ABD gelsin Kuzey Kiirdistan't da
kursun” vb. anlayislan dillendirmeye gali-
sacaksin.

Tim bu anlayslarin Kesistigi tayin
edici siyaset tarzimin kendi 0z giiciune
givenmeme oldugu acik ve net bir sekil-
de ortadadir.

Hicbir iilkeye disardan demokrasi ve
devrim ihra¢ edilemez. Bu gerekceyle bas-
ka bir ulusun topraklarinin isgali, kim tara-
findan yapilnus olursa olsun, gerici ve hak-
sizdir. Dolayisiyla iggale karst bagimsizlik
savast vermesi hakli, zorunlu ve tanhi bir

gorevdir ve de desteklenir. Ge¢miste Rus
Sosyal Emperyalizmi 'nin Afganistana yap-
tif1 isgalin karsisinda olmus ve Afganistan
bagimsizhik savasim bu bilincten hareketle
desteklemistik. PKK-KADEK o giinler Rus
Sosyal Emperyalizmi’'ne bel baglivor, des-
tek istiyordu. Isgali desteklemesinin arka
planundaki gerceklik, igte bu kendi giiciine
giivensizlik ve pragmatizmdi.

Bugiin ise ABD'ye giiven vermeye ve
dayanmaya ¢aligarak bir statii elde etmeye
calistyor. Emperyalist iggal ve somiirgecili-
#in baswna "demokratik” ekini koyarak onu
sirin  gostermeye calismasimn ardindaki
gercekte, bu dar milliyetci gériis acist ve si-
vaset tarzudir.

Sunu gérmek zorundayiz. Emperyalizm
kendi varligin daha uzun siire ayakta tut-
mak icin daima kangsikhiklar ¢ikaramk sa-
vaslara yolagar. Bunu, emperyalist savaglar
seklinde yapabilecegi gibi yerel ve bolgesel
savaslar sekilinde de yapiyor-yapmaktadur.

Fazla uzaga gitmeye gerek yok. Son yir-
mi yili gozlerimizin 6niine getirelim: Onlar-
ca iilkeye saldinlar ve isgaller yapildi. Ru-
anda, Somali gibi iilkeler bunlardan sadece
ikisidir. Saldirganhiklaru da séyle kamufle
etmeye calistilar; "... iilkeye insani yardum
ve demokrasi gétiirmek i¢in operasyon dii-
zenlivoruz". Boylece savasin adi "operas-
yon", isgal ise "insani yardum ve demokrasi
gotiirmek" oldu. Bu neyi gosterir? Sunu:
Empervalizm hem vahsettir, hem de ikiyiiz-
li sahtekarlikt! Uzerine "demokratiktir”
yazili bir pegete 6rtiilmesi onun gergekligi-
ni ortadan kalduwr nu? Ya da emperyalizmi
bu tarz yaklagumlarla sirin gostermeyve ¢alis-
mak Kiirt ulusuna bir yarar saglar mu?

Saglamayacagl cok acik. Tersini iddia
etmek, gelismelere gézlen kapatarak KA-
DEK'in kendi kendisini kandirmasinin Ste-
sine gitmez ve Kiirt ulusal miicadelesine de
onanmu gii¢ diizeyde tahribatlar verir. Iste-
gimiz o ki, KADEK bu yanlis ve tehlikeli
vaklasgimdan biran 6nce vazgegsin.



Ancak, O. Ocalan'in bir bagka vesileyle
yvaptigi aciklamalara baktigimizda, KA-
DEK'in bu gidisata kendini fena halde kap-
tirdigim gériiyoruz.

"Tiirkiye, ABD icin stratejik diizeyde
kullanulan bir giictii. ABD, Ortadogu'da ye-
ni bir diizenlemeye giderken Tiirkive, hem
miidahaleye karst ¢ikti, hem de basansiz
olmasi i¢in ¢aba sarfetti. Bu, ihanettir"(O.
Ocalan, Ozgiir Politika, 9 Eyliil 2003).

Tiirk devletinin ABD tarafindan kulla-
mldigt bir gercektir. Zira, esasta ABD'ye
baguml ve onun usagidir. Ancak, ABD'nin
"miidahalesine” karst ciktift ve de basan-
siz olmasi icin caba sarfettigi, “ithanet” et-
tigi belirlemesi gercek degildir. Usaklann
kendi efendilerine belirli noktalarda kismi
oranda muhalif pozisyona girmeleri veva
dyle goriinmeleri, efendilerine ihanet et-
tikleri ve efendiyle usagin birbirlerinden
vazgectikleri anlamuina gelmez. Aym sekil-
de tamamen geliskisiz bir efendi-usak ilis-
kisi de olmaz. Bu diyalektige aykundir. Fa-
kat bir usaga mevcut sorunlardan dolayy
efendisine bu kadar ileri diizeyde(!) kafa
tuttugunu soylemek de usak-efendi iliski-
sini bilmemek demektir.

Kaldi ki, Tiirk egemen suiflan sadece
ABD emperyalizmine bagimh degiller. Di-
ger emperyalistlerle de (Bati Avrupa) ba-
gumlilik iligkileri vardir. Fakat ABD ile
olan bagimhlk iliskisi dierlerine oranla
daha fazladir, o kadar. Dolayisiyla, emper-
yalistler arasinda cereyan eden her Snemli
celigki, Tiirk egemen siuf klikleri arasinda
da giindeme gelir ve birbirleri iizerinde
baskin olmaya calisular.

Tiirk devletinin 1 Mart tezkeresini
onaylamamasimin politik arkaplanim Sinif
Teorisi'nin 2. sayisinda detaylanyla birlik-
te ortaya koyduk. Dolayisiyla ayni seyleri
tekrar etmeyecegiz.

Oteden beri Tiirk egemen suuflariin
uykulann siisleyen iggal hayalleri ve de

KADEK'in Giiney Kiirdistan'daki giigleri-
wi tasfive etmek ile KDP ve YNK'y1 frenle-
me gayeleri, onlart ABD ile belli boyutta
pazarliga yonlendirmistir. Kuskusuz, istek-
lerine asgari oranda kavusmak icin "Tiirk-
men karti"m da kullanmaya calismustir. Fa-
kat bu cabalan ne ihanet boyutuna varmis-
tir, ne de vardirabilecek giicleri vardir. Ni-
tekim biraz ileri gitmeleri iizerine kafalan-
na gegirilen ¢uvalla durum tamamen ABD
emperyalizminin denetiminde sekillenip
8.5 milyar dolar borg¢ karsiliginda(esasta bu
nedenle) fasist Tiirk odusu ABD'nin kiralilk
katili olmay: kabul ederek Irak konusunda
anlasmaya varmuslardir.

Bu durumda Ocalan'in yukandaki sozle-
n neyi amachiyor? O da aym agiklamanin
devanundalki su sozlerinde gizli. Okuyalim:

"Statiikonun yikilmasi Kiirtlerin de ¢ika-
noadir. Giineyde ABD ile Kiirtler arasinda
bir ittifak vardir. Diger pargalarda da zemini
olusmustur. Statikonun degismesi igin
Kiirtler dayanak haline gelmistir”. Yani...

Yanisi su;

ABD, sen bélgede yeni bir diizenleme-
ye giderken Tiirk devleti seni destekleme-
di. Basansiz olman icin caba sarf ederek
sana ihanet etti. Ama Kiirtler seni destekle-
di. Biz dort parcada da etkiliviz. Bolgede
bir diizenlemeye giderken bizimle ittifak
kurarsan bagarih olursun. Biz de statiiko-
nun defigmesini istiyoruz, sen de. Birlikte
¢alisalim. Tiirk devletinden sana bir hayir
gelmez. Bélgedeki temel dayanagin ancak
biz Kiirtler olabiliriz.

Aktardiginuz ilgili alintilarda ABD em-
pervalizmine mesaj verilmekte. Sarf edilen
sézleri daha anlasir kildiginmizda sévlenen-
ler asag1 yukan bunlar.

Fasist Tiirk ordusunun Kuzey Kiirdis-
tan'daki isgaline, devletin imha ve inkar
politikasina karst kendi ulusal varligna sa-
hip ¢iknmus ve bagimsizlik temelinde yillar-
ca ulusal kurtulug savagt vermis ve ok agir



bedeller karsihginda 6nemli kazanumlar el-
de etmis bir devrimci ulusal hareketin geli-
nen asamada bu tiir yorumlar yapmast ve
beklentiler icerisinde olmasi gercekten de
hem iiziicii hem de aci verici bir durumdur.

KADEK'in cok¢a soziinii ettigi "statii-
konun yikilmasi" neyle olacak?

ABD-Ingiliz emperyalizminin isgaliyle mi?

Bagka bir ulusun topraklarinin isgal edi-
lip yapgmalanmasindan Kiirtlerin ne yaran
olabilir k1?

Yiizydlardur toprags isgal ve istilaya, ta-
lana maruz kalomug Kiirt halkuun bagka ulu-
sun topraklarnm yagmalanmasindan me-
det ummayacaklarina eminiz. Bundan me-
det umanlar kim olur? Bir avug Kiirt geri-
cisi ve burjuvazisi olur. Dahasi bundan an-
cak dar milliyetci anlayislardan malil
pragmatistler medet umabilir. Ki, onlar da
umduklanm bulamayacak, hayal knklig:
yasayacaklar.

Kaldt ki ABD heniiz Tirk devletim
gozden ¢ikartous degil ki, Kiirt devletinin
de Eurulmasina miisaade etsin. Veya kendi
giidiimiinde bir kukla Kiirt devleti kurmak
icin caba sarfetsin. Ancak su da bir gercek-
tir ki, daha &nce de isaret ettifimiz gibi
ABD’nin Irak'ta en giivendigi giic Giiney
Kiirdistan'in hakim simflan durumunda
olan KDP ve YNK'dir.

Yok, biz celiskilerden faydalaniyoruz
denecek yine. Evet, ¢eliskilerden yararlani-
lir, ama nasil? Irak'ta isgalci ve istilact ve
diinya halklariun bas diismam olan ABD
emperyalizmiyle ittifak kurarak mu? Itti-
faklar meselesinde dogru ve ilkeli bir anla-
yisa sahip olmak verine, kimden fayda ge-
lirse o en iyi dostumdur pragmatist siyase-
tini benimsemek, zamanla kendi varlik ne-
denini de inkara gétiirecek ve giiclii olana
bagiml hale getirecek bir tehlikeyi kapini-
zin esigine dayanduir ve o zaman da on-
dan kacinmaniz olanaksizlasir.

Celigkilerden elbette yararlanilir, yarar-

lamlmalidir da. Ancak bu, asla amaca ters
dismeyecek sekilde, yani devrimci tarzda
yapildiginda miicadelenize olumlu katklar
sunar. Bu, sézkonusu meselede nasil so-
mutlanmalidir?

Birincisi; Tiirk devleti ve ABD emper-
yalizmi arasinda meydana gelecek celisgki-
lert derinlestirecek taktik politikalan usta-
likla uygulamay:, ama onlardan herhangi
biriyle ittifak kurmaya ¢alisarak degil, iis-
telik isgalci ve diinya halklanmn bas diis-
mam ABD emperyalizmiyle hi¢ degil.
ABD ile bir ittifakn savunmak onun arka
bahceligini ve Ortadogu’da ilen karakolu
olmay: kabul etmek demektir.

ikincisi; Ortadogu meselesi diizleminde
birinci derecede ittifak yapacagiuz giicler
Ortadogu halklar ve ezilen uluslardir. Bu-
nun disindaki giicler dolayl ittifaklardur ki,
bu, asla isgalci gii¢ler olamaz, iggale karst
olan giiclerdir.

Diismanlar arasindaki geliskilerden ya-
rarlanmak dinya halklarn bagdiigman,
hele ki somutta bir ulusun topraklarno iggal
ve somiirgelestiren bir emperyalist devletle
ittifaks savunmak hi¢ olmaz.

Ozetle vurguladiginuz bu anlayis ve
kriterler disinda celiskilerden vararlanma
ve baska giiclerle ittifak arayisina girmek,
Kiirt ulusal miicadelesi ve Kiirt ulusal hare-
ketine kaybettirir KADEK bunun farkina
vararak diistiigi yanulgt ve zararl arayiglar-
dan bir an 6nce kurtulmalidir, Eurtulabilir
de. Bunun zamam heniiz ge¢mis degil.

Tiirk devletinin mevcut durumda Irak’a
asker gondermesinin nedenlerinden birisi-
nin de KADEK'i tasfiye harekati oldugunu,
buna da ABD'nin g6z kuptigiu KADEK
gormezlikten gelmemelidir.

0. Ocalan ayn1 degerlendirmesinde isi o
kadar ileni gotiiriiyor ki, hakli ve mesru olan
bir ulusal direnisi dahi kurgusal bir sekilde
yorumlayarak neredeyse direnmesinler ¢ag-
nsuu yapacak. Onlar i¢in Imk'ta her ulasal



direnis Kiirt hareketine karst gelisti-
rilois-krskartibong bir hareket olarak
degerlendirilmektedir. O. Ocalan’in
konuya iliskin yorumlan ve kurgula-
rnt hep birlikte okuyalim:

"Tiirkiye, Suriye ve Iran'la ittifak
olusturup Irak'mn i¢islerine miidahale
etti. Bir direnis gelismesi igin teg-
vikte bulundu. Zaten ¢ok ge¢meden
ABD'ye karst bir direnig geligti. Di-
renisi gelistiren gii¢ TC'dir."

Oncelikle Irak ulusal direnisi
icin yapilan bu belirlemenin ta-
manmuyla subjektif ve kurgusal ol-
dugunu belirtelim.

Osman Ocalan't bu yoruma iten
ana neden sudur: Tiirk devleti
Irak’ta herhangi bir Kiirt olusumunu
istememektedir. Bu durumda, yani
Irak'wn iggaliyle birlikte Giiney Kiir-
distan ulusal boyutuyla daha ileri
diizeyde olusuma gitti. Bu olusum
da Tiirk devleti bagta olmak iizere
Kiirtlerle ulusal celiskisi olan Iran
ve Suriye'nin isine gelmeme ktedir
Dolayisiyla bu ii¢ devlet Tiirk devle-
tinin Snciiliigiinde Irak ulusal direni-
sini Grgiitlediler.

0. Ocalan’in penceresiyle, yani
soruna sadece ve sadece Kiirt ulu-
sal cikarlarnin penceresiyle bakilir-
sa bu yorum dogru olur. Fakat orada
sadece Kiirtler yaganuyor. Her sey-
den 6nce bir ulusun topraklart ABD
basta olmak tizere diger iggalel giic-
ler tarafindan isgal edilmig durum-
dadur. Bu durumda O. Ocalan buyu-
ruyor ki aman ha Irak Arap ulusu,
isgalcilere karst direnis gosterme-
yin. Gosterirseniz bunu baska dev-
letlerin kiskirtmasi olarak degerlen-
diririz. Her hareketinizi Kiirt ulusal
cikarlarina gére atmalisimiz. Her
kim ki Kiirt ulusal ¢ikarina dokuna-
rak is vapar, hatta ulusal bagimsiz-

Lk savast verirse, o gii¢ bagka dev-
letlerin isbirlikgist ve ugagi olur. Bu
diinyada varsa yoksa sadece Kiitle-
rn ulusal hakk gasp edilmistir. Do-
layisivla her hareket Kiirtlere gore
adumini atmalidur.

Evet bu anlayis, dar millivetci
bir anlayistir. Bagkaca yorumlana-
maz. Diinya jandarmasi ABD'nin
icazetiyle, dahasi diinya halklarnin
can diismam bir emperyalist haydu-
tun semsiyesi altina sifinarak elde
edilen ulasal haklar ve buradan da
bagumsizlik icin verilen bir ulusal
direnis savasiu TC'oin kiskirtip
yonlendirdigi tespitini yapacaksin.

Giiney ' deki Kiirt olusumu s6zii-
nii ettigimiz ii¢ devletin de isine ya-
ranuyor. Bu tespit dogrudur. Hatta
TC Irak ulusal direniscilerine yardim
da edebilir. Bunu da diyalektik ola-
rak olasithk dist buraknuyoruz. Ama
gelinen asamada TC 'nin anti-ABD'ci
bir hareketi gizliden de olsa destekle-

Fasist Tirk ordusunun Kuzey
Kiirdistan'daki isgaline, devletin
imha ve inkar politikasina karsi

kendi ulusal varligina sahip ¢tkma
ve bagimsizlik temelinde yillarca
ulusal kurtulus savasi vermis ve
gok agir bedeller karsiliginda

onemli kazanimlar elde etmis bir
devrimci ulusal hareketin gelinen

asamada bu tiir yorumlar yapmasi
ve beklentiler icerisinde olmasi
gercekten de hem {ziicli hem de

aci verici bir durumdur




mesli icin diinya kadar yiiregi olmast gerek. 1
Mart tezkeresini meclisten c¢ikartamayica
ABD karsisinda  boynu biikiik gezen bir ikti-
dara kalkip Irak ulusal direnisini Srgiitledi de-
mek olduk¢a hayalci bir tespit olur.

Boyle bir direnis savasiu orgiitlemesi icin
bir kere Tiirk devletinin, dahast mevcut hiikii-
metin ABD ile tim bagimliligini kopartmay:
gbze almast sarttir. Mevcut durumda Tiirk
devletinin, hatta hiikiimetin ABD ile ekono-
mik-siyasi ve askeri bagumlilik(usaklik) iligki-
lerini kesecek boyutta oldugunu soylemek
icin insamn apolitik veya safdilli olmasi gere-
kir. ABD've gobekten bagl usak bir devletin
Gylesine kolay kolay ABD'den vazgecmesi
diisiiniilemez.

Bu durusu gostermeleri icin birineisi, Tiirk
devletinin tiim cikarlarnmn ortadan kalkmasi,

Ikincisi, ABD kargisindaki emperyalist
bloklann(AB gibi) ¢ok giicli, en azndan
ABD ile boy olgiisecek boyutta olmas,

Ugiinciisii ise, hiikiimet veya mevcut dev-
leti yoneten hakim suuflarin anti-emperyalist,
ozellikle de Anti-ABD'ci olmalan sarttir.

Bu ii¢ kosulun higbirisi de ne mevcut hii-
kiimette, ne de mevcut hakim simiflarda var

Hepsi de (kimi Elikler Avrupa Birigi'nin
usag: olsa da) ABD 've kafa tutacak bagimsi-
z1kc1 bir politik durusa sahip olmayip, su veva
bu emperyalist devletin usagi durumundadr.

Elbetteki usaklann da bazan kendi efendi-
leriyle celiskisi olur. Celiskisiz higbir sey dii-
siiniilmeyecegine gére usak sunflarla efendi-
ler amsinda da celigki olur. Ama bu her du-
rumda knfa tutacak bir durus sergilemek sek-
linde kendisini gostermez. Tam tersine tiim
onemli politikalannu(istisnalar harig) efendile-
rine gore vapmaktadiular-yaparar.

KADEK'e kalirsa Tiirk devletinin Imk'a
asker génderme tezkeresini meclisten gecir-
mesinin fek nedeni oradaki Kiirt ulusal hare-
ketidir.

Tiirk devletinin Irak'a asker génderme-
sinin bir tek nedeni yok. Bir ¢ok nedini var.

Bunlardan birincisi, 8.5 milyar dolar borg
parayt almak icin Tiirk ordusunun ABD is-
galci giiclerinin kalkant olmasim kabul et-
mek amach iken, ikinci nedeni ise Kiirt
devletlesmesini, 6zellikle de KADEK'I tas-
fiveye yoneliktir. Baskaca nedenleri de var.
Ornegin, | Mart tezkeresiyle bozulan iligki-
leri yeniden diizeltmek icin vefa borcunu
odemek gibi.

Son geligmeler, daha dogrusu gerek
ABD tarafindan olugturulan igbidik¢i-usak
“Irak ulusal konseyinin", gerek ABD 'nin
mevcut durumda en fazla giivenip dayandi-
@1 sosyal gii¢ olarak Giiney Kiirdistan ha-
kim siniflannin Tiirk ordusunu istememesi,
gerekse Bagdat'taki Tiirk Biiyiikelciligine
yonelik yapilan saldunlar, Tiirk ordusunun
Irmk’a génderilmesini engellevecek faktor-
ler olarak degerlendirebiliriz.

Ulkede Imk'a asker gondermeye karst
olusan tepikilere bu gelismelert ekledigi-
mizde, Tiirk ordusunun Irak’a gitmesi ola-
sitligs azaliyor.

Bu kisa degerlendermeyi yaptiktan
sonra, tekrar O. Ocalan'in yorumlarina
donelim:

O. Ocalan Irak ulusal direnisi icin
baska bir olasilik tamimadan direnisi
“Tiirk devletinin &rgiitledigine” bagla-
ma anlayisi ayni zamanda KADEK'in
kendisini de vurmaktadur.

Bir direnisin dogrulugu ve yanlighgin
sadece kendi par¢ana, kendi kismuna gére
degerlendirirsen, orada asla dogru sonug-
lara varamazsin,. KADEK anlayisindan
hareket edilirse pek tabii ki emperyalist ve
tim gericilerin kendi iktidarlarnna karst
yiiriitiilen simifsal kurtulus miicadelelerini
“dis kaynakli, baska devlet kiskirtmali”
yorum ve degerlendirmelerine hak vermek
gerek. Hatta KADEK'in verdigi ulusal
miicedele i¢cin de ayni yorumlar yapilmak-
tadur-yapilmaktaydi.

Ne deniliyordu? KADEK ve dnceli
11]



PKK'yi “dis giicler kiskurtiyor” denilivor-
du. Bunu Tiirk sovenlerinin hepsi soylii-
yordu. O halde KADEK'e sormak gerek:
Tiirk hakim simiflannnin KADEK icin yap-
tf1 bu tespit dogru mu?

Tabii ki baska devletler, 6zellikle de si-
mur ¢catismast olan devletler bu tiir hareket-
lerden yararlanmak ister. Yani suour anlas-
mazhg: iginde olan devletler bagka devleti
zayiflatmak igin bu tiir geligkilerden fay-
dalanmak ister. Hatta bu tiir hareketlerle
cok ozel iliskiler gelistirmeye de calisir.
Burada sorun o hareketin bu devletlerin

Tiirk devletinin tizerine yonelttigini-yo-
neltecegini saniyor. Ama yanliyor. Bu tiir
yorumlar mevcut durumda ABD 'nin Tiirk
devleti lizerine gitmesinde etkili olmaz.

Bu kosullar altinda hangi giic ABD is-
galciligine vuruyorsa, o giic ilerici rol oy-
nuyordur. Dolayisiyla desteklenmelidir.
Ben Kiirdiim, topragim ve hakkim deyip
bagka bir ulusun bagimsizlik miicadelesini
gormezlikten gelemezsin. Onu gérmezlik-
ten gelip pargayi her seyin Gniine ¢ikart-
mak siyaseti burjuva siyaset tarzidie. Kiirt
topraklart bu tiir siyasetlerle gercek ba-

KADEK'in dar milliyetgi cizgisini diin oldugu gibi bugiin ve gelecek-
te de elestirmeye devam edecegiz. Tabii ki devrimci-ilerici yonlerini
de destekleyerek bunu yapacagiz. Savundugumuz ve istegimiz o ki
KADEK, ABD iizerinden Tiirk devletini bask: altina alma siyaseti ad
alunda ABD’nin oyununa gelmesin!..

celiskilerden yararlanma adi altinda onun
siyasi denetimi altina girip girmemesi so-
runudur. Yoksa varsin kim o hareketi icin
“isbirlikci” derse desin, o hareketin niteli-
Sini degistirmez.

Bir hareketin ulusal direnisciliginin ze-
mini varsa, hem de isgalcilifin ve de giic-
li anti-ABD’cilifin oldugu bir toprakta
ulusal direnis neden-nigin Srgiitlenmesin
ki? Bunun nesnel zemini alabildigine var.
Once bu bagimsiz birlikler seklinde de or-
taya ¢ikabilir. Sonra merkezi bir 6rgiit ha-
line gelebilirler. Nitekim Tiirk ulusal kur-
tulug savasinda da direnisler boyle basla-
mistir.

Dolayisiyladir ki KADEK celiskiler-
den yararlanma adi altinda bu tiirden
haksiz ve subjektif yorumlardan vaz-
gecmelidir.

Bu tiirn séylemlerle sé6ziimona ABD'yi

gimsizhgina kavusmaz-kavusamaz. He-
leki ABD o6nciiliigii ve mandaciligt altinda
hi¢ kavusmaz. Olsa olsa bir kukla Kiirt
devleti olur. Bunun da desteklenecek bir
yani olmaz. Ciinkii béylesine bir Kiirt dev-
leti ABD 'nin Ortadogu’da ileri bir karako-
lu olacaktir. Hatta daha ileride Ortado-
fu'nun yeni bir israil devleti olabilir.
ABD, bunun pesindedir. Ama kosullar he-
niiz buna miisait degil. ABD, eger Irak’in
Giiney'i disinda kalan topraklarda basan-
siz olursa, o zaman olasihk olarak Gii-
pey'de bir Kirt devleti kurdurmayu
diisiinebilir. Ancak mevcut Irak ulusal mo-
zaigl, bolge ve uluslararast dengeler heniiz
acktan bir Kiirt devletinin ilam i¢in mii-
sait degildir. ABD 'nin Irak icin mevcut c1-
karlan tiim Irak’'a hakim olmak icin bir
yonetim olusturmaktir.

Topraklan isgal altinda olan bir ulusun
ulusal direnisi i¢in Tiirk devletinin kigkirt-



mast dememek icin veya boyle bir savasin
baslatilmasi i¢cin KADEK ve Giiney Kiir-
distan’in hakim siniflarindan izin alinarak
mu direnis baslatitlmaliydi?

Osman Ocalan’in bu direnis icin yapti-
&1 degerlendirmelerle Tiirk devletinin
KADEK icin yaptifi degerlendirmeler
arasinda ne fark var? Farkin kendisi, biri-
sini ezen ulusun hakim siniflannin séyle-
mesi digerini ise ezilen ulusun devrimcisi-
nin sdylemesidir. Yoksa her iki yaklasim
da 6ziinde aynidir. Ciinkii her ikisi de ken-
disinden bagkasini gérmiivor-gormek iste-
miyor.

Ezilen ulusun burjuvazisi burjuva tarz
siyasetin kendisini egemen ulusun burju-
vazisinden 6grenir. Ciinkii onun ilk olarak
siyasi ve ideolojik olarak egitildigi burju-
va okul, egemen ulusun egitim sistemidir.
Hakim siuflarin efitim sistemi iizerine
fazlaca yorum yapmaya gerek yok sannz.
Siyaset tarzi; “bana dokunan, beni elegti-
ren en biyiik disman-boéliici-yikict,” “ne
olursa olsun bana yardim eden, bana yara-
. olan ise en biyiik dosttur!” seklindedir.

ABD've yvaranmak, dahasi Tiirk devle-
tinin Giiney deki operasyonlanm engelle-
mek icin hakl temelde bas gosteren Irak
ulusal direnisini kétiilemeye kimsenin
hakk:r olmamalidir. “Denize diisen vilana
sarlur’ siyaset tarzinn Kiirt ulusuna higbir
yvarart olmadigi-olmayacagt gibi KA-
DEK'e de yarart yoktur. KADEK genel
baskanim kendi emperyalist ¢ikarlan igin
Tiirk devletine teslim eden ABD'nin ken-
disi degil mi? KADEK, bunlan erken mi
unuttu?

KADEK 'in bu yonlii pragmatist siyaset
tarziyla veni karsilagsmiyoruz. Bu tarzin
kokleri PKK'nin kurulusuna kadar git-
mektedir. 90l yillar, 6zellikle de A. Oca-
lan’in esir alinmasindan sonra pragmatist
siyaset tarzi kendisini daha ¢ok gosterdi.

A. Ocalan'in “Demokratik Cumhuriyet”
projesi ve ABD'ye 6vgii dolu sozler soy-
lenmesinin altinda da bu siyaset tarzi yat-
maktadir.

KADEK 'in dar milliyetcl ¢izgisini diin
oldugu gibi bugiin ve gelecekte de elestir-
meye devam edecefiz. Tabii ki devrimeci-
ilerici yonlerini de destekleyerek bunu ya-
pacagiz. Savundufumuz ve istefimiz o ki
KADEK, ABD iizerinden Tiirk devletini
baski altina alma siyaseti adi altinda
ABD nin oyununa gelmesin!..



*4* Ekim-Kasim

DEVRIMCI

ENTERNASYONALIST
HAREKET

VE DEKLERASYONU
HAKKINDA

Kongre, bir yandan Devrimci Enternasyonalist Hareket'in niteligi ve
misyonu lizerinde ciddi bir sekilde dururken, 6te yandan bu Harekete
karakterini veren program niteligindeki DEKLARASYON’a iliskin go-
rus; oneri ve elestirilerini de ortaya koydu.

Giris

MEKP 1. Kongresi'nin énemli giindem-
leri arasinda ver alan konulardan birisini
de Uluslararasi Komiinist Hareket'in ge-
nel durumu ve gérevlerimiz olusturmak-
taydL.

Uluslararast Komiinist Hareket deni-
lince siiphesiz ki bununla ifade edilmek
istenen Devrimci Enternasyonalist Hare-
ket'in (DEH) kendisidir.

Kongre, bir yandan Devrimci Enter-
nasyonalist Hareket'in nitelifi ve misyo-
nu iizerinde ciddi bir sekilde dururken,
ote yandan bu Harekete karakterini veren
program nitelifindeki DEKLARAS-
YON'a iliskin goriis; oneri ve elestirileri-
ni de ortaya koydu.

DEH ve Deklerasyonu’na iliskin 6ne-
ri ve elestirileri ortaya koyarken Sncelik-
li olarak kendi hatali yanlarnna yéneldi.
Gecmiste gerek DEH gerekse Deklaras-
yon haklkinda icine diistiigii hatali yonle-
rn 6zelestirisini yapti.

DEH'le 85 ila 97 yili arast kopan 6r-
giitsel  iligkilerde  esas  hatamn
TKP(ML) nin sol-sekter ¢izgisinin bir
sonucu oldugunun alts ¢izildi.

Bilindigi gibi TKP(ML), DEH'in 6r-
giitsel insasinda biiyiik ¢caba ve katks sun-
mustur. 11k kurulus calismalarinda éncii-
lik ve onderlik yapan belli bash partiler-
den birisi de TKP(ML)'dir. 1980°de yapi-
lan ilk toplantiva ve 84 yilinda yapilan 2.
Enternasyonal Konferans'a kurucu iive
olarak kEatilmustur.



MZD formiilasyonu konu-
sunda KONFERANS kanadi
ileri bir adim atarak bu for-
mulasyonu savundu. DABK

kanadi da bu konuda bir iler-
leme gosterdi. Evet MZD for-
miilasyonunu yine savunmadi.
Fakat MZD formiilasyonuna
yakin bir distinceyi savundu.
Ozcesi, gegmisteki gibi MZD
formiilasyonunu savunmaya
uzak degildi.

2. Toplanti ayni zamanda DEH'in,
Deklarasyon'da ortaya konulan program
etrafinda kurulusunu ilan etmesi oldu.
TKP(ML), kurucu iiyesi oldugu bu ulusla-
rarast embriyonik Enternasyonalist Hare-
ket'in programum olusturan Deklarasyo-
n'u da (bir konu hari¢) imzalamustir. Serh
diistiigii nokta ise “Marksizm-Leninizm-
Mao Zedung Diisiincesi” formiilasyonuy-
du. Bir baska deyisle Deklarasyon belge-
sinde formiilasyon olarak savunulan Mao
Zedung Diiglincesi'ne serh diisiilmiistii.
TKP(ML) hari¢c DEH iiyesi tiim partiler
bu formiilasyonun altina imza att.

TKP(ML)'yi, bu konuda hataya sii-
riikleyen ana faktér ideolojik alanda,
6zellikle de Parti 1. Konferansi'yla birlik-
te baslayan kuilmamn yansumalariydi.
Bunun tarihi kékleri ise Koordinasyon
Komitesi(KK) Ve Bolgesel Donem'e ka-
dar dayanmaktadur.

Belirtmek gerekir ki, TKP(ML) nin
bir yandan MZD formiilasyonu noktasin-
da yanlis ve hatali diisiiniirken, ama diger
tarafta adi gecen belgeye imza atmasi ise
Marksist-Leninist-Maoist bir tutum ve si-
yasetti. Donem itibanyla Mao'nun

ML'ye tiim katkiar (nitel) savunuluyor-
du fakat, bir tek MZD formiilasyonu sa-
vunulmuyordu.

TKP(ML) nin tiim bu olumlu caba ve
girisimleri II. MK tarafindan 85 yili son-
rast bu kez orgiitsel iliskiler kopartilarak
sekter bir cizgide siirdiiriilmiistiir. Bu sek-
ter ¢izgi DEH’le yeniden orgiitsel iliski
saglanincaya dek de devam ettirilmistir.

DEH le iligkilerin olumsuz bir sekilde
devam etmesinde karsthkll hatalar ol-
mustur. Bu hatalar daha ¢ok DEH Komi-
tesiyle (DEH-KOM) iliskilerde kendisini
gostermistir. Fakat buradaki esas hatanin
TKP(ML) nin yanlis yaklasimindan kay-
naklandigini bir kez daha vurgulayalim.
TKP(ML) nin bu alanda olumsuz bir ¢iz-
gl izlemesini gecmisin Snderlik cizgile-
rinden ve yasanan orgiitsel kaoslardan
ayn diisiinemeyiz. Oyle ki parti tarihinde
orgiitsel knosun en iist seviyeye ¢iktiit
ara dénemlerden birisi de bu yillardi. Bu
durumu Parti tarihine géz attifimuzda
gormiis olacagiz.

Siiphesiz ki orgiitsel kaosun had saf-
haya ciktig1 dénemler ayni zamanda ide-
olojik savrulmalarin da arttifi dénemler
olmustur. Bu iki durumu birbirinden ayir-
mak dogru bir anlayig olmaz. Tersi yén-
den bir orantilama yaptifimizda, parti
icinde ideolojik savrulmalar beraberinde
orgiitsel kaosu da getirmigtir. Dogru olan
orantilama da budur. Yani, her orgiitsel
kaosun politik arkaplaninda yatan ger-
ceklik ideolojik bakimdan saglam bir du-
rus gostermeme ktir.

Bilinir ki Marksizm-I eninizm-Ma-
oizm’e yabanci diisiince akimlanna karst
ne kadar saglam bir ideolojik donanima
sahipsek o kadar da siyasi, érgiitsel ve as-
ker cizgide sapmamiz giindeme az gelir.
Siiphesiz ki Marksizm disi diisiinceler ve
diisiince akimlarinin giniimiizdeki en
giiclii panzehiri ise Maoizm'dir.



DEH ile orgiitsel kaostaki derinlesme
87 yilina gelindiginde daha da biiyiidi.
Fakat DEH ile ideolojik yakinlasma, 6zel-
likle de MZD formiilasyonu noktasinda
gecmise oranla bir yakinlasma oldu.

MZD formiilasyonu konusunda KON-
FERANS kanad: ileri bir adim atarak bu
formiilasyonu savundu. DABK kanad: da
bu konuda bir ilerleme goésterdi. Evet
MZD formiilasyonunu yine savunmadi.
Fakat MZD formiilasyonuna yakin bir
diigiinceyi savundu. Ozcesi, ge¢misteki
gibi MZD formiilasyonunu savunmaya
uzak degildi.

MZD formiilasyonunu savunmada bir
ideolojik vakinlasmaya karsin DEH ile
orgiitsel kopusun mesafesi daha da acildi.
Bu tarihten sonra her iki yapinin da DEH
ve Deklerasyonu 'na iligskin yaptig1 deger-
lendirmeler 6zet olarak asagidaki gibidir:

DABK kanaduun 1989 yilinda yaptig:
3. Konferans'ta su tespitler yapilmaktadur:

“TKP/ML 3. Konferansi, enternasyo-
nal faaliyetimizin yoniinii ve buna bagh
olammk DEH karsisindaki tutumumuzu
saptamak icin; DEH in yapisini, faalivet-
lerini ve 84 Deklarasyonu belgesini de-
gerlendirdi:

Proleter enternasyonal &rgiitlenme
DEH'in su andaki en nitelikli 6rgiitlenme
oldugunu, yapisal 6zelligi ve ideolojik
miicadele olanaklarnin varlifindan dola-
yi, bu drgiitlenme i¢indeki ML parti ve
gruplarla saf tutarak ve bu &rgiitlenmeyi
zemin alarak, diinya proletarya hareketi-
nin asil thtiya¢ duydugu, daha yiiksek en-
ternasyonal orgiitlenmelerin yaratilabile-
cegini belirledi. Konferans, Deklarasyon
belgesi hakkindaki goriislerimiz bildirile-
rek, iivelik bagvurusunda bulunmay: ka-
rarlastirdL.

Deklarasyon hakkindaki kisa karar
sudur:

DEH'in 1984 Deklarasyonu'nda ha-
kim olan gériigler revizyonisttir.” (abg.)

Bu degerlendirmeler, DABK kanadi-
mn 1989 vilinn Haziran'tnda gergekles-
tirdigi 3. Konferans'da “Devrimci Enter-
nasyonal Hareket'in Deklarasyonu hak-
kinda” bashg: altinda kaleme alinan bel-
geden alinmistir.

KONFERANS kanadinin séz konusu
konulara iliskin saptamast:

“DEH, ML iken Deklarasyon ise sag
oportiinisttir.”

Birlik sonrasindan Kongreye kadar parti-
mizin resmi gériigii ise agagida ki gibiydi:

“DEH ML iken, ama Deklarasyonu
sag oportiinisttir.”

TKP/ML'nin resmi ve yiiriirliikte olan
saptamas ise soyledir:

“DEH, ML iken Deklarasyon Sag
Oportiinisttir.”

Parti Kongremiz, tartigmasini yaptigi-
muz sorunlara iligkin su noktalann altum
glzmistir:

“Gegmiste partimizde hakim hale ge-
len “sol"” sekter ¢izgi ve boliinmeler ne-
deniyle DEH ile iligkilerimiz aksamustir.
Iliskilerin aksamasi esasen partimizin
vanlis deferlendirme ve tutumundan ilern
gelmekteydi. Bunun asil nedemi Ma-
oizm'den sapma idi. Gelinen asamada
Partimiz DEH'L ve onun yayumladig
Deklarasyon ve * Yasasin Marksizm-Le-
ninizm-Maoizm" belgesini MLM olarak
degerlendirmekte ve sahiplenmektedir.”

DABK, KONFERANS ve
TKP/ML'nin konuya iliskin yanlis ve ha-
talL saptamalarn iizerinde 6zet olarak da
olsa durmakta fayda vardur.

Sirastyla iizerinde duralim:

DABK'mn soruna yaklasimu oldukca
kaba ve sekterdir. DEH konusunda yuka-
nya yvaptugimz alintida da goriildiigii gi-
bi net bir gériisii yok. “‘En nitelikli érgiit”
olarak DEH'i tanumliyor, ama Marksist
mi, degil mi noktasinda ise agik ve net bir



goriig ileri sirmiiyor. Bu ifade tarzindan
anlasilmasi gereken sonu¢, DEH ' in opor-
tiinist oldugu gercekligidir. Yani DABK
kanadi salunmadan DEH icin oportiinist
demeliydi. Ama bu goriislerini acik ve
net bir sekilde belirtmemistir DABK
en biyiik tutarsizligy ise suradadur:

Bir yandan DEH'i Marksist degerlen-
dirmiyor ve isi daha da ileri gétiirerek bu
orgiitiin  deklarasyonunu “revizyonist”
ilan ediyor, 6te yanda ise bu Srgiitiin ige-
risinde ver almak i¢in iligkiler gelistirme-
yi savunuyor. Bu, apacik oportiinizmdir.
MLM'ler “revizyonist bir program”
(Deklarasyon) etrafinda sivasi olarak or-
giitlenen bir orgiitiin icerisine girmek icin
caba sarf etmez, zaman harcamaz.

Ikinci bir hata ve tutarsizlik ise sudur:
Boyle bir programi esas alan tek tek iilke
partilerinin Marksist-Leninist oldugu yo-
rumunu yapmak ise apayn bir eklektizm-
dir. “Revizyonist” bir deklarasyona “bi-
zim de savundugumuz deklarasyondur”
dive imza atan hicbir parti komiinist ola-
maz. Eylem birlifi mi yapiyorsun veya
bir kitle orgiitiimiidiir ki gidip icerisinde
calisma yiiriitesin. Ozcesi, DABK 1 so-
runa vaklasim tarzi subjektif ve sekterdir.

Benzer eklektizme KONFERANS ka-
nadi ve TKP/ML'de diismektedir. Kong-
reve kadar TKP(ML) de aym tutarsizlig:
tagumaktayds.

Bir yandan Deklarasyon i¢in “Sag
oportiinist” ama 6te yandan DEH igin
MLM demek, bu apagik eklektizmdir.
Hem de sorunu tersten almaktir. Niye mi?
Oncelikle her bir Maoist sunu net ve an-
lasilir bir sekilde bilince cikartmak zo-
rundadir:

Eger bir 6rgiite MLM diyorsan o za-
man o orgiitiin programt icin de (Dekla-
rasyon) hayli hayli MLM dir diye tespit
yapman sarttir. Ciinkii bir 6rgiit, bir parti,
program ve taktiklerine goére degerlendi-

rilir. Program ve eylem ¢izgisi bir parti-
nin icerigidir, 6ziidiir. Dolayisiyla progra-
mi ‘“‘Sag oportiinist” gosterip Orgiitii
MLM gostermek oldukca eklektik bir an-
layistir.
Soyle bir tespitte bulunulmus olunsay-
di, o zaman i¢ tutarlhiliktan sézedebilirdi:
“DEH’'in 6nderlii oportiinist, ama
Deklarasyon MLM 'dir.” Ciinkii bir &rgii-
tiiln progranunin Marksist-Leninist-Ma-
oist olmasi o Orgiitiin 6nderligini oportii-
nist olarak nitelendirmekle ¢elismez. Or-
negin CKP'nin 1935 6ncesi dnderlik ¢iz-
gileri, partimizin ge¢cmis onderlik cizgile-
i, Peru, Nepal vb. bir cok komiinist par-
tisinin daha &nceki &nderlik cizgileri
oportiinistti, fakat programlart MLM 'ydi.
Ozcesi, Revizyonist ve oportiinist
programa sahip bir partinin 6nderligi asla
Marksist olamaz. Ciinkii program ve
uluslararast ¢izgi bir partinin genel siya-
sal ¢izgisinin 6ziind olugturur. Bu da o
partinin 6zii demektir Oziin oportiinist
ama bicimin MLM oldugu hi¢ goriilmiis
miidiir? Fakat goériildiigi gibi partinin
adi gecen kanatlarn ve TKP/ML boylesine
ters bir tespit yapabilmektedir. Sorunu
ayaklan iizerine dikecegine bas asag di-
kerek ele almakla idealizme diisiilmiistiir.
Kisacasi, DEH ve Deklarasyonu'na
iliskin yapilan analiz metafizikce, siyaset
alaninda ise eklektizme diigiilmiisgtiir.
Yeri gelmisken, Mao Zedung Diisiin-
cesi'nin Ibrahim sonrast ilk kez 87 yilin-
da vapilan 3. Konferans'ta resmi hale ge-
tirillerek savunuldugunu not diiselim.
Maoizm'in partide resmi diisiince ha-
line getirilisinin tarihi ise 1993 yilinda
vapilan Olaganiistii Konferans tir.
Konuya iliskin kapsamli ve aynntl
degerlendirme (tarihcesiyle birlikte)
“Ideoloji” adli belgede yapildigindan da-
ha fazla aynatilara girmeden gegiyoruz.



A) DEKLARASYON BELGE-
SINDE HATALI BUL-
DUGUMUZ

NOKTALAR

Deklarasyon'a iliskin elestirilerimizi
Deklarasyon belgesindeki sira bashiklan-
mu takip ederek siirdiirecegiz.

Elestirilere ge¢meden 6nce, degerlen-
dirmeye tabi tuttugumuz belgelerin DEH
tarafindan 84 yilinda resmi hale getirilen
Deklarasyon ve yine '93 yilinda DEH
imzali “Yasasin Marksizm-Ieninizm-
Maoizm!" belgeleri oldugunu belirtelim.

a) “Diinyada durum”™ hakkmnda ile-
ri siriilen saptamalara iliskin:

1)Diinya capindaki baslica celismeler
siralanurken, esasta doBru bir saptamaya
gidilmistir. Ancak bu saptama kendi i¢in-
de tali hatalar ve eksiklikler de banndir-
maktadir. Bu hatali ve eksik yanlar ken-
disini su noktalarda g&stermektedir:

Baslica celiskiler s6yle suralanmaktadur:

“Cesitli emperyalist glicler arasindaki
celiski, emperyalizm ile ezilen halklar ve
uluslar arasindaki celiski ve empervalist
iilkelerde proletarya ile burjuvazi arasmn-
daki celigki.”

Bu baslica celigkiler agagidaki gibi
ifade edilirse daha dogru kullamlmus
olacaktir:

Emperyalistlerin kendi arasindaki ge-
liski, emperyalizm ile ezilen halklar ve
uluslar arasindaki geliski, kapitalist-em-
peryalist iilkelerde proletarya ile burju-
vazi arasindaki celigki.

“Emperyalist iilkelerde proletarva ile
burjuvazi arasindaki celiski"nin baslica
celiskiler icerisinde gosterilmesi dogru,
fakat bu tespit kendi bagrinda eksiklik ta-
simaktadir. Soyle ki; bu baslica celigkiyi,
yani proletarya ile burjuvazi arasindaki
celiskinin kendisini sadece emperyalist

iilkelere 6zgii olarak ele almak dogru bir
yvaklasum degildir. S6z konusu celiski sa-
dece emperyalist iilkeler icin gecerli de-
gil, kapitalist iilkeler icin de gecerlidir.

Bilindigi gibi dinyamizda emperya-
list olmayan fakat kapitalist yari-sGmiir-
ge sosyo-ekonomik yapiya sahip onlarca
iilke mevcuttur. Bunlar, Dogu-Avrupa,
Kafkas ve Baltik tilkelerinden tutalim da
Balkan iilkelerine, oradan da Portekiz, Is-
panya, Yunanistan ve Giiney Kore'ye ka-
dar hepsi kapitalist-yari somiirge iilkeler-
dir. Biitiin bu iilkelerin hepsinde de bas
celiski tipkr emperyalist iilkelerdeki gibi
proletarya ile burjuvazi arasindaki celis-
kidir. Bu iilkelerde temel celiski farklidur.
Temel celiski emperyalizm ve kapitalizm
ile genis halk yigmlar arasindaki celiski-
dir. Oysa emperyalist iilekelerde isgal
kosullan disinda temel celigki ile bag ce-
liski aynuidir.

Bundandir ki s6z konusu baglica ge-
liskiyi sadece emperyalist iilkelere 6zgii
ifade etmek dogru bir anlayis olmaz. S6-
zii gecen baslica ¢eliskiyi yukariya aktar-
digimuz sekliyle ifade etmek ancak dogru
bir anlayis olur.

Diinyada ¢apinda temel celiski tespiti
yvapmamak ise bashi basina bir eksikliktir:

Diinya capmnda baglica celigkilerden
s6z edilirken temel celiski tespitine gidil-
memesi dogru bir yaklasim degil. Oysa
biitiin baglica ¢eliskilerin {izerinde yiiksel-
digi ana zemin temel ¢eliskinin kendisidir.

Cagimz emperyalizm ve proleter
devrimler cagidir diyorsak, o halde bu
cag bash basina ana bir siirectir. Bu ¢aga
damgasini vuran iki modern sinifin varli-
gindan her bir Maoist s6z eder, etmek zo-
rundadir. Bu iki modern sinifin beslendi-
gi-temsil ettigi ekonomik zemin Sermaye
ile Emektir. Sermayeyi temsil eden sinf
burjuvazi iken emepi birinci derecede
temsil eden sunuf ise proletaryadur



Kisacasi, DEH,
doénemin durumunu
abartili bir sekilde
ele alarak siibjekti-
vizme dismustir.
Bundan dolay! da
diinyadaki ittifak
giiglerinin dogru
tespit etmekten tu-
talimda miicadelede
okun sivri ucunun
sinif dismanlarinin
iktidarlarina (ig sa-
vas) yoneltme yeri-
ne “savas kiskirticisi
emperyalist glglere
karsi yogunlagmali”
taktik politikasini
one cikarmistr. Bu
da sinif isbirlikgisi
sag oportiinist bir
tespittir..

Bu durum sadece eko-
nomik ve sunfsal planda
béyle depgildir. Ideolojik
diizlemde de boyledir.
Soyle ki; bilindigi gibi bi-
limsel diinya goriisii olan
diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizmin ideolojik ola-
rak kaynaguni aldigi sumf
proletarya iken, idealiz-
min beslendigi suufsal
doku ise burjuvazidir.

Dolayisiyla soruna ne-
resinden bakilirsa balkil-
sin, yani ister siyasi, ister
ekonomik, isterse ideolo-
jik olarak bu c¢agin temel
celiskisi ekonomik diiz-
lemde emek-sermaye ce-
ligkisi iken sumfsal diiz-
lemde ise proletarya ile
burjuvazi arasindaki gelig-
kidir. Bu siire¢ degismedi-
81 miiddetce sézkonusu te-
mel ¢eliski de degismeye-
cektir. Isterse diinya ca-
pinda emperyalist bir sa-
vas ¢iksm, yine de temel
celiski degismeyecektir.
Bu gibi durumlarda sade-
ce bag celiski ve bas diis-
man tespiti degisir.

Diinya ¢apinda baggeliski tespiti
yapilmamast da bir eksikliktir:

DEH'in s6z konusu deklarasyon

belgesinde bag celiski tespiti yap-
mamasi 6nemli divebilecegimiz bir
eksikliktir. Iginde yasadiginuz siire-
cin bugiinkii asamasinda s6z konu-
su baslica celiskiler icerisinde Gne
cikan; ¢6ziilmesi durumunda diger
celismeler iizerinde etkide bulunan;
kimisini ¢6zerken kimisinin ise Gne
citkmasim saglayan celiskinin ken-
disi emperyalizm ile ezilen diinya

halklart ve uluslan arasindaki gelis-
kidir. Bu, aym zamanda proleter
diinya devriminin bugiinkii asama-
sinda 6ne cikmis bas celiskisidir.

Gercekten de durum oyle degil
midir? Diinya devriminin firtina
merkezleri Latin-Amerika, Asya ve
Afrika gibi somiirge, yan-somiirge
yan-feodal iilkeleri degil midir? Pe-
ru, Nepal, Tiirkiye-Kuzey Kiirdis-
tan, Hindistan, Filistin, Kolombiya,
Irak, Ortadofu ve diger somiirge,
yari-somiirge, yari-feodal tilke halk-
lann ve uluslan emperyalizme karsi
ayaktadirlar. Emperyalist burjuvazi-
ye ve onlann usak siuflanna karst
en biiviik darbeler buralardan vuru-
luyor. Ki gecmisin Demokmtik ve
Sosyalist devrimlerinin tiimii bura-
larda (Rusya harig) gerceklesti. Kal-
diki ismi gecen kimi iilkelerde sos-
yal ve ulusal kurutulug miicadelelen
tiim huziyla devam etmektedir. Dola-
yistyla emperyalizmin zayif halkasi
durumundaki bu nesnel diinya ger-
cekligine goziimiizii kapatamayiz!

Bas celiski tespiti yapilmasinin
Lin Biaoculuk'la vzaktan yakindan
bir alakast yoktur. Trockizm'le de
alakali degildir. Bu tespitle diinya
capwnda “toptan devrim' anlayisinn
uzaktan yalindan da alakast yoktur
Toptan devrimi savunan yok. Yapi-
lan sadece diinyadaki mevcut bagh-
ca ¢eligkilerden birinin daha yogun
yasandigy iilkeler ger¢ekligini dogru
tespit etmektir. Bu da ister kabul
edelim ister etmeyelim diinyamizin
nesnel gercekligi olarak giin gibi or-
tada durmaktadur.

Tiim bu gerceklikten hareketle
diinyadaki mevcut basghica celiskiler
icerisinde emperyalizmle ezilen
diinya halklart ve uluslan arasindaki
celigkiyi bas celigki olarak saptadik.



“3. Diinya Savast'mn yakinda ¢ikaca-
81" tespiti sag subjektif tespittir:

Bu saptamanin subjektif oldugu gayet
net bir sekilde aciga cikti. 84 yilinda ya-
pilan diinyadaki durum tespiti hicte
DEH'in belirledigi gibi “yakinda diinya
savast cikacak’ seklinde gelismedi. Ge-
lismeler tersini gésterdi. Dogrudur, mev-
cut kosullarda emperyalist giigler arasin-
da, 6zellikle de ABD ile Rus Sosyal em-
peryalizmi arasinda ¢eligkiler giin gegtik-
¢e lkizismaktaydi. Fakat bu durum
DEH'in isaret ettifi gibi “yakinda emper-
yalist savas ¢ikacak” diizleminde degildi.
Nitekim 90'h yillara gelindiginde Rus
Sosyal emperyalizmi ekonomik ve siya-
si olarak 6nemli bir giic kaybina ugradi
Adeta ¢oktii. Kendi denetimindeki ulus-
lann cogunlugu bir bir aynlarak ayn dev-
let kurdu. Rusya'nin bu ekonomik ¢okii-
sii Once soziini ettifimiz politik niifuz
alanlanmn  daralmasiu da  beraberinde
getirdi. Son birkag¢ yildir yeniden topar-
lanmaya baglayan Rusya'min burakalim
ABD 'ye karsi ekonomik olarak kafa tut-
masim bir kenara, siyasi olarak dahi ABD
vd. emperyalist devletlere kafa tutacak
giicii kalmadi.

Diger emperyalist devletlerin de
ABD’ve karsi kafa tutacak ne ekonomik
ne de siyasi bir giicii vardi. Siiphesiz ki
ekonomik olarak gii¢siiz bir devletin siya-
si olarak kafa tutmas: diigiiniilemez. ABD,
o giin bugiindiir, 6zellikle de 90'l yillann
bagindan bu yana tek bagina diinya jndar-
mahgim siirdirmektedir. ABD karsiti bazu
ekonomik-siyasi olusumlar( Avrupa Birli-
51, Sanghay Beslisi gibi) ve kutuplasmalar
varolsa da-gelistirilse de ancak bunlann
mevcut giicii heniiz ABD ye karst bir sii-
per giic boyutunda degildir. Dolayisivla
ABD bu gidisatla daha vzun yilar tek ba-
sina diinya jndarmalifin siirdiirecege
benziyor. Bundandir ki emperyalist bir
diinya savagiun yakin zaman diliminde

¢itkma olasthguun oldukga zayif oldugunu
da bu arada belirtelim.

Emperyalist diinya savasimn ¢ikma
olasibiginin zayif olmasi demek emperya-
listler aras1 celiskinin ve kutuplasmanmin
olmadigr seklinde yorumlanamaz, yo-
rumlanmamalidir. Emperyalist giicler
arast ¢eliski her zaman i¢in vardir ve em-
peryalizm var oldugu miiddetge de bu ce-
liski varligini devam ettirecektir. Uzerin-
de durdugumuz kilit nokta bu ¢eligkinin
diizeyinin bir emperyalist savas cikarta-
cak boyutta olmadigi gercekligidir.

Kisacasi, DEH, donemin durumunu
abartili bir sekilde ele alarak siibjekti-
vizme diigmiistiirr Bundan dolayi da
diinyadaki ittifak giiclerini dogru tespit
etmekten tutalimda miicadelede okun
sivri ucunun simf diismanlarinin iktidar-
larna (i¢ savag) yoneltme yerine “‘savas
kiskurticist emperyalist giiglere karst yo-
gunlagmali” taktik politikasint 6ne ¢1-
karmustir. Bu da suuf isbirlikgisi sag
oportiinist bir tespittir.

DEH'in s6zkonusu hatali tespite ilis-
kin hala da 6zelestiri yapmamasi ise ap
ayr bir olumsuzluktur.

b) “Proleter Diinya Devriminin Tki
Bilesen Ogesi Uzerine:”

Proleter diinya devriminin iki bilesen
ogesi esasta dogru konulmasma karsin, an-

cak tarttgma yaratacak ifade tarzlan ve kav-
ramlar kullanlddigu da belirtmek isteriz.

Once tartismaya yol agacak ifade tar-
zint oldu@u gibt aktaralim:

“Proleter Diinya devriminin esas ola-
rak iki akumdan olustugu-emperyalist ka-
lelerde proletarya ve miittefikleri tarafin-
dan savasum verilen proleter sosyalist
devrim ile emperyalizm boyundurugu al-
tindaki uluslar ve halklar tarafindan sava-
sinu verilen uvlusal kurtulus ve yeni de-
mokratik devrim seklindeki, tarih tarafin-
dan da teyit edilmig..."



Bu ifade tarzinda eksik olan yan ve
ideolojik kansikliga vol acacak nokta su-
rasidur:

“Emperyalizmin boyundurugu altinda-
ki uvluslar wve halklar tarafindan verilen
ulusal kurtulus” vb. yonlii ifade tarzi veya
saptama ile cok uluslu devletlerin yasadig:
yerde ezilen ulus burjuvazisinin ezen ulus
burjuvazisine karst yiiriittiigii ulusal kurtu-
lus savasi gbzden kagurlmugtir.

Bilindigi gibi ulusal kurtulus savaglarn
sadece emperyalizmin boyundurugu al-
tindaki sémiirge veya yari-somiirge iilke-
lerde siirdiiriilmiiyor, siirdiiriilmeme kte-
dir. Cok uluslu, hem de yari-sémiirge
devletlerin varlifini siirdiirdiigii bir cok
iilkede (Tiirkive, Hindistan, Sri Lanka,
Iran, Imk, Filipioler vb.) egemen uluslar
direkt olarak emperyalizm tarafindan ezi-
lirken, ancak ezilen bagimli uluslar ise
esas olarak egemen uluslar tarafindan
ezilmektedir. Bu gergeklikten dolayidur ki
¢ok uluslu iilkelerde ezilen bagimli ulus-
larn ulusal kurtulus miicadelesi 6niinde-
ki en biiyiik ve birinci derecedeki engel
gii¢c daha cok egemen ulus burjuvazisidir.
Buralardaki ulusal kurtulus savaslan em-
peryalizme direkt degil dolayl darbe vur-
maktadirlar.

Bundandir ki bu ifade tarzi Sinufsal
kurtulusu ifade eden Yeni Demokratik
Devrimleri tam olarak ifade etmiyor.

Ozcesi, s6z konusu ifade tarzi sSyle
diizeltilmelidir: “... Emperyalizm boyun-
durugu altindaki uluslar ve halklar tara-
findan savasimu verilen ulusal demokra-
tik devrim (milli demokratik devrim) ve-
va yeni demokratik devrim seklindeki...”
Bunun disindaki ifade tarzlan proleter
diinya devriminin iki ana bileseni vurgu-
sunu tam ifade etmez.

Burjuva (ezilen ulus) énderlikli ulusal
kurtulus hareketleri proleter diinya devri-

minin temel bilesenleri icerisinde deger-
lendirilmez/degerlendirilmemelidir. Bu
hareketler emperyalizme darbe vurdugu
ve proleter devrimleri giiclendirdiginde
ancak proleter diinya devriminin yedek
giicleni arasinda degerlendirilir/degerlen-
dirilmelidir. Ki o da ancak devrimei ulu-
sal karakter tagiyan ulusal kEurtulug hare-
ketleri emperyalizme darbe vurup prole-
ter devrimleri gii¢lendirir. Reformist ulu-
sal hareketler emperyalizme darbe vur-
madigr gibi proletarya devrimlerini de
giiclendirmez. Dolayisiyladir ki reformist
ulusal hareketler proleter devrimlerin ye-
dek giicii kategorisinde ele alinip deger-
lendirilemez.

Bu saptamanmin 6zii dogrudur dedik.
soyle ki;

Yeni Demokratik Devrim miicadelesi-
nin emperyalizmin boyundurugu altinda-
ki yan-s6miirge, yari-feodal ve somiirge
iilkelerde verilmesi, bunun da ancak ve
ancak proletarya onderliginde basariya
gotiirillecegl gerceklipl tarihsel-toplum-
sal tecriibe ve devrimlerden aciga ¢ciknus-
tir. Tabu ki burada proletaryanin temel
miittefik giicleri, 6zellikle de yan-sémiir-
ge vari-feodal iilkelerde basta kéylii-
liik(yoksul) olmak iizere kiiciik burjuvazi
ve milli burjuvazinin sol kanadidir.

Bu gibi iilkelerde fiili iggalin hiikiim
siirmesi durumunda dahi temel geligki yi-
ne degismez, fakat bag celiski degigir. Te-
mel geligki, bu gibi iilkelerde emperya-
lizm, komprador kapitalizm ve feodalizm
ile genis halk yignlan arasinda iken, bas
celiski ise farklidir. Isgalciligin olmadigt
vani i¢ savasin hiikiim siirdiigii kosullarda
bas celiski feodal sistem ile genis halk yi-
finlan arasinda iken, isgalcilik kosullann-
da ise emperyalizm ile ulus arasindadir.

Kisacasi, konuya iliskin Deklarasyon-
da belirtilen anlayis dogrudur.



¢) "Uluslararas: Komiinist Hare-
ket’in tarihine iliskin baz1 sorunlar™
hakkinda:

Bu béliimde ortaya konulan diisiince-
ler esasta dogrudur. Uluslararast Komii-
nist Hareket'in tarihi MLM bir gériis agi-
styla analiz edilmistir. Bu belgede eksik
olan Maoizm yerine Mao Zedung Diisiin-
cesi formiilasyonunun savunulmus olma-
stdir. Ki o kosullarda bu tezin savunulma-
sinda fazlaca garipsenecek ve elegtirile-
cek bir durum s6z konusu degil. Kaldi ki
belgede adi gecen eksiklik ve yetersizlik
“Yasasin Marksizm-Leninizm-Maoizm”
belgesinde giderilmistir.

Bilindigi iizere bu belge DEH tarafin-
dan 26 Aralik 1993 yilinda hazirlanpmustir.
Dolayisiyla bu eksiklik iizerine soylene-
cek ve elestirilecek birsey yok.

d) “SSCB VE KOMUNTERN”e
iliskin:

Bu béliimde dikkatimizi ¢eken hatal
saptama su noktada kendisini géstermek-
tedir:

“... Ug bariz sapma tespit edilmelidir.”

Deklarasyon ilk iki sapmay: bilimsel
bir sekilde  belirlerken, ancak iiciincii
sapma olarak altim ¢izdigi hususta hatalu
bir anlayisi savunmustur: Deklarasyvo-
n'un konuya iliskin anlayisi séyledir:

““ ... Ugiinciisii, fagizm, emperyalist iil-
kelerde tekelci burjuvazinin en gerici
kisminin rejimi olarak tanmimlandig:
zaman, bu, tekelci burjuvazinin bir kesi-
mini ilerici olarak gérme seklindeki teh-
likeli, reformist ve pasifist egilime kapiyi
acik birakti. "(abg)

Deklarasyon, hatali bir vol izlemistir.
Fasizmi, emperyalist iilkelerde “tekelci
burjuvazinin en gerici kismumn rejimi
olarak tamumlamak’, bizce dogru bir siya-
si saptamadir. Bu saptama tekelci burju-
vaziyi strate ik olarak ilerici gérme sap-
masi getirmez.

Burada sorgulanmast gereken adi ge-
cen iilkelerdeki komiinist partileri ve Ko-
mintern tarafindan tekelci burjuvazinin
fasist olmayan kesimine 2. Diinya Savast
kosullannda fazla bir misyon yiiklenmesi
ve beklentilere girilmesidir. Deklarasyo-
nun da dogru bir sekilde isaret ettifi gibi
sumif isbirlikcisi sag oportiinist politikala-
no izlenmis olmasidir. Yoksa bu sapma-
lann kaynaguu, gétiiriip fagizm tahlilinin
yanlislifina baglamak dogru bir politik
bakis agist degildir.

Bazi tarihi-siyasi kosullarda tekelci
burjuvazinin belli bir kligiyle (6rnegin is-
gale ve fasizme karst ¢ikan) ittifaklara da
pidilir. Tabii ki bu ittifak gecici ve do-
nemseldir. Nasil ki bir Cin'de Can Kay
Sek iktidanyla fiili isgal kosullarinda
Milli Birlesik Cephe politikasin izlemek
dogruyduysa; ve Mao'nun o somut done-
megte bu Elik ig¢in “ilericidir” vb. yonlii
saptamasi ne denli bilimsel ise, yukanda
dikkatleri ¢cektifimiz kosullar altinda (an-
ti isgalcilik, anti-fagizm) bir hareket tarzi
izleyen tekelci burjuvazinin bir kesimini
ilerici olarak tamumlamak da dogru ve ve-
rinde bir tespit olur.

Aym anlayis voldas Kaypakkaya mn
Kemalist hareket icin vaptigi saptamada
da gériilme ktedir. Kemalist hareketin sa-
vas yillannda giidiik de olsa anti-emper-
yalist rol oynamasinin “ilerici” olarak ta-
mmlanmasi, dogru bir tespitti. Bu gibi
ozgiin kosullarda egemen hakim sinufla-
nn bir kesimini ilerici olarak tanimlama-
mn da hatali bir anlayis olmadigi gergek-
ligi daha kolay algilanmus olur.

Sorunun 6zii, yani burada bilince ¢1-
kartilmasi gereken ana halka, bu taktigi
ve belirlemeyi strate jik bir mesele haline
doniistirmemek olmalidir. Daha acikcast
onemli olan taktigin strate jiyi yememesi-
dir. Iste Komintern'in bu konuda icine
diistiigii temel hata savas dis1 donemlerde
mevcut tekelci iktidarlarla ittifaklan de-



vam ettirmis olmasidu. Fransa basta ol-
mak iizere bir ¢ok iilkede bu suuf isbirlik-
cisi sag politikalar izlenmistir. Bu sag ¢iz-
giler sonucu olamk da iktidara alternatif
devrim giicleri bu iilkelerde ezilmistir.
Ozcesi, bu konuda Deklarasyon 6znel-
ci, sol bir belirleme ve hataya diismiistiir.

e) "Mao Zedung, Kiiltiir Devrimi ve
Marksist-Leninist Hareket” Hakkinda

Deklarasyon'un konuya iliskin goze
¢arpan hatasi kendisini su sekilde goster-
me ktedir:

“Oneri, emperyalist iilkelerle ilgili
olarak ‘ABD emperyalizminin denetledi-
&1 ya da denetlemeye calistigi kapitalist
iilkelerde isci sinifi ve halk saldinlarnn
esas olarnk ABD emperyalizmine, ama
aym zamanda milli ¢ikarlara ihanet eden
tekelci kapitalistlere ve éteki yerli gerici
giiclere de yonelmelidir’, goriisiinii 6ne
siiriiyvordu. 'Bu tip iilkelerdeMarksist-Le-
ninist hareketin gelismesini ciddi bir se-
kilde etkileyen bu gériis, emperyalist iil-
kelerde “milli cikarlarn” emperyalist ¢1-
karlar oldugu ve diger emperyalist giic-
lerle ne gibi ittifak kurarlarsa kursunlar
ve boylesi ittifaklarn kacinilmaz olarak
esitsiz nitelife ragmen, tersine savunul-
dugu olgusunu gézden saklamaktadir. Bu
iilkelerin proletaryasi boylelikle, emper-
valist burjuvaziden, onun emperyalist ¢1-
karlannin en iyi savunuculuunda daha
baskin ¢itkmaya gayret etme dogrultusun-
da tesvik ediliyor. "

Tek tumak igine aldifimuz gériisler
CKP've ait goriigler olarak aktarlmustir.
Genye kalan goriisler ise Deklarasyon'a
aittir.

Deklarasyonun bu alintiyi nereden ve
hangi kaynaktan aktardigini bilemiyoruz,
ancak bizim elimizdeki belgelerden Dek-
larasyon’'un
CKP'nin s6z konusu goriigleri demeye-
lim de ona yakin ifade tarzlan séyledir:

elestirisine konu olan

Once bunu aktaralum, sonra Deklarasyo-
n'un konuya iliskin yaptigi elestiriler
iizerinde duralim ve bir iki hatirlatmada
bulunalim.

“ABD emperyalizminin siyasi, iktisa-
di ve askeri hakimiyeti altinda olan bazi
ileri kapitalist iilkelerde isci sinifinin ve
kitlelerin esas darbeyi emperyalist ABD
hakimiyetine ve aym zamanda tekelci
sermayeye ve milli ¢ikarlara ihanet eden
igerdeki diger gerici giiglere de yonelt-
meleri gerektifi tezi. "(Uluslararast Ko-
miinist Hareket'in Genel Cizgisi Hakkn-
da Polemik-1963)

Birincisi, s6z konusu alintilarda eger
ceviri hatast ve eksikligi yok ise (gerek
Deklarasyon alintiyt yaparken, gerekse
Deklarasvon’'dan Tiirkce'ye ceviri yapi-
lirken) her iki alintimin da 6zde aym dii-
siincelen ifade etmekte oldugunu belirte-
lim. Bunu, okur da gérmektedir.

fkincisi, CKP'nin s6z konusu goriigle-
rinde bizim anladifimz demeyelim de
Deklarasyon'un algilamasi gereken bura-
da sunulan Gner ve goriislerin isgal altin-
daki kapitalist (bu, emperyalist iilke de ol-
sa) iilkeler icin ortaya konuldugu gercek-
ligi olmalidir. Ornegin bir Fransa gibi iil-
keler icin bu goriisler gecerlidir. *'63 Pole-
miklerinden” Deklarasyon'dan yaptigi-
miz alintilarda burada ileri siiriilen tezin
isgal altindaki emperyalist iilkeler icin ge-
cerli olacag siyasetidir. Bu tez, bizce dog-
ru olandir. Aksi anlayig ve siyasetler “‘sol”
sekter bir anlayis ve siyasettir.

ABD emperyalizminin sivasi, ekono-
mik ve askeri hakimiyeti altitnda olan ba-
z1 ileri Ekapitalist iilkeler ifadesinden,
60'lL yillarin bast ve daha Gncesi yillan
anlamaliyiz. Bilindigi gibi o tarihsel-si-
vasi kosullarda Mao'nun da diinyadaki
siyasal durum tespitini yaparken belirttigi
gibi diinya capinda bir diinya savast ola-
sthifin (Kiiba krizi bunun somut 6rnegi-
dir) yiiksek oldugu kosullardi. Bu dénem



itibartyla ABD'nin diinya halklarionn
“can diismam”, "ABD'ye karsi birlesik
cephe olusturma’ oneri ve tezlen tiimden
o somut siyasal kosullara 6zgiidiir. Dola-
yistyla CKP’nin bu saptamasinda ne bir
suuf 1sbirlikcisi sapma ve ne de bununla
baglantili olarak bura ilkelerinde MILM
partilerin gelisimi engellenmistir.

Bu 6neri ve tezlerin hangi tiir iilkeler
igin sovlendifi 6nemlidir. Yoksa Mao'da
ve CKP'de isgalciligin olmadigt kogul-
larda emperyalist iilkelerdeki ML partile-
rin ve proletaryann sinif miicadelesinde
izleyecegi politik-taktikler nettir. Tarihsel
ve bununla bagntili olarak iilkelerin sos-
yo-ekonomik yapist géz oniinde bulun-
durularak béyle bir 6neri CKP tarafindan
ortaya atilmisti.

Ozet olamk deklarasyon CKP'ye ilis-
kin yaptui@i elestiride hatali bir bakis agi-
sina diigmiigtiir. Gorlisiimiiz odur ki s6z
konusu yer yeniden diizenlenmelidir. Da-
ha dogrusu, s6z konusu elestiri Dekleras-
yon'dan cikartibmalidur,

) “Somiirge,Yari(veya Yeni)-So-
miirge Ulkelerde Gorevler”e Iliskin
Tezler Hakkinda:

1-Halkin Birlesik Cephesi'nin bile-
senleri net ve acik bir sekilde ortaya
konulmamstir:

“Milli burjuvazinin sol kanad:i devri-
me katilir” denmesine karsin ve devrimci
birlesik cephenin temel bileseni olarak
“isci-koylii temel ittifaki” diye vurgu ya-
pimakla birlikte, ancak milli burjuvazi-
nin sol kanadi ve sehir kiiciik burjuvazisi
icin birlesik cephenin strate jik bilesenle-
rndir diye saptama yapilmamustir. Aym
durum Yeni Demokratik Devrim ve Ik-
tidarin bilesenlerini ortaya kovarken de
kendisini gosterme ktedir,

Bu konuyu fazla uzatmak istemivoruz.
Kisacasi, Deklarasyon'da Halkin Birlesik
Cephesi bilegenleri igerisinde milli burju-

vazinin sol kanadt ve sehur kiicik burju-
vazisinin de oldugu da net ve acik bir se-
kilde belirtilmelidir.

Bunun mantiksal sonucu olarak Yeni
Demokmtik Iktidar'm bilesenlerinin aym
suuf ve tabakalardan olustugu perspektifi
ve sivaseti de Deklerasyon'da ver almalidur.

2- Bu alt bashk altinda agik ve net
bir sekilde belirtilmesi gereken diger
bir nokta ise surasi olmahdir:

Belgede Yeni Demokratik Iktidar'in
Oziiniin ve niteliginin proleter oldugu
acik ve net bir sekilde ortaya konulma-
mustir. Maoist komiinist partilerinin 6n-
derlik yaptigi Yeni Demokratik Devrim-
ler ve Iktidarlarnn bicimde burjuva, 6zde
ise proleter oldugu gercekligi belgede or-
taya konulmaliydi.

Toprak sorununun, esas olarnk kéylii-
liik sorunu oldugu dogrudur. Ama bu ha-
rekete onderlik eden suuf k6yliiliik degil,
proletaryadir. Proletarya, bu devrime si-
yasi énderligini Komiinist Partisi aracili-
guyla yapar. Dolayisiyla, bu harekete ve
sonrasinda ortaya ¢ikacak iktidara karak-
terini veren burjuvazi degil proletaryadur.
Bir hareketin niteligi, o harekete hangi si-
nifin ve hangi siyasal cizgivle énderlik
yapildigayla Slgiiliir. Yoksa o hareketin
icerisinde cofunluk olarak kéyliiligin
yer almasi veya bayle bir talebin (toprak)
esas olarak kéyliliigin olmas:t demek, o
harekete kéyliiliigiin énderlik yaptigi-ya-
pacagi anlamina gelmez. Cagimuzda kdy-
liiliigiin toprak sorununu burjuvazi degil
proletarya c¢ozecektir. Cilinkii burjuvazi
devrimci barutunu tiiketti. Dolayisiyla bu
sorun proletaryanin omuzlarna kaldi.
Proletarya da devrimlere kendi onciisii
Komiinist Partisi araciligiyla ancak on-
derlik yapabilir.

Bu gerceklikten hareketledir ki Yemi
Demokratik Iktidarlar icin bigimde burju-
va 6zde proletarya diktatorliigiidiir tespiti
yapLyoruz,



Ozcesi, Yeni Demokratik Iktidarlar bi-
cimde burjuva 6zde proletarya diktatorlii-
giidiir. Dolayisiyla bu perspektif belirtti-
gimiz sekliyle belgede yer almalidir.

3- Silahh miicadelenin esas ve tali olma-
s1 izerine

Belgede konuya iliskin yapilan belirleme
soyledir:

“Her ne kadar bu tip iilkelerde sunuf miica-
delesinin gorevlerini yerine getirmek igin si-
lahls miicadelenin belli bir bi¢imi her zaman
icin, hem de elverigli olmasina ragmen, belli
donemlerde silahli miicadele esas miicade-
le bicimi olabilir, diger donemlerde ise ol-
mayabilir."(abg)

Konuya iligkin ortaya konulan perspektif
esasta dogrudur. Tiirkce'ye ceviride bir hata
yoksa (?), silahli miicadele bicimi bazi dé-
nemlerde esas “olmayabilir” tespiti, hatali ve
yanlis yapilous demektir.

Her bir Maoist Komiinist Partisi ve Ma-
oist sunu ¢ok iyi ve derinlifine bilince ¢ikart-
malidur k1, bir iilkede silahli miicadele bir ke-
re basladiktan sonra diger miicadele bigimle-
rinin hepst silahli miicadeleye tabi ve ona hiz-
met i¢in ele alinmak zorundadu. Dolayisiyla-
dir ki silahli miicadele disinda kalan biitiin
miicadele bicimlen devrim icin ikincil, ticiin-
ciil araclar olarak kullanilir, kullamlmalidir:

Altini cizdifimiz, yani elestirisini yaptigi-
miz ifade tarzinda “ateskes”, “geri cekilme”
vb. gibi taktik politikalar kast ediliyorsa, bu
durumda fazla bir elegtirimiz olmaz. O za-
man sadece s6z konusu ifade tarziu daha an-
lagilir klmaliyiz diye uyarida bulunmakla ye-
tinecegiz.

Bir hatulatma: “Ateskes”,"geri cekil-
me"’ vb. taktik politikalarn savunulmasi ve
uygulanmasi durumunda yine silahli miica-
dele ikincil duruma diismez. Tam tersine bu
tiir miicadele bicim ve araclart silahli mii-
cadeleyi gelistirip giiclendirmek icin kulla-
mlir. Bir dénem silahlarin susmasi, silahli
miicadelenin tali-ikincil plana diigecegi an-
lamuna gelmez.

Kisacasi, vapian saptama esasta dog-
rudur. Fakat altini ¢izdigimiz belirleme
(isaret ettifimiz soru isaretlerinin payim
da birakarak) kendi icinde ciddi eksiklik
ve hatali yanlar barindumaktadur

B) DEKLERASYON’A

EKLENMESI ISTENILEN
SOMUT ONERILER:

1) “Biitiin iilkelerin iscileri ve ezilen
halklar birlesin!” siar1 atiimahidir:

Belgede gectifi gibi “biitiin iilkelerin
iscilert birlesin!” siartun atilmasi tek ba-
sina yeterli degil. Bu eksikligin gidenl-
mesi icin “biitiin iilkelerin iscileri ve ezi-
len halklar birlesin’ siarn da atilmalidur.

2) Diinya capinda basceliski tespiti
vapilmah:

Bu konuda i¢inden ge¢tifimiz asama
agisindan dogru tespit “emperyalizmle
ezilen diinya halklarn ve uluslart arasin-
daki celiski"nin bag celiski olarak belir-
lenmesidir.

3- Diinya capinda temel celiski tes-
piti yapilmahdir:

Temel celiski olarak ekonomik diiz-
lemde emek-sermaye, sinifsal diizlemde
ise proletarya ile burjuvazi arasindaki ce-
liski belirlenmelidir.

Emperyalizm ve proleter devrimler
¢agi devam ettigi miiddetge bu temel ge-
liski siirecin bagindan sonuna kadar varli-
g devam ettirecektir. Ciinkii temel ge-
liski siirecin bir biitiniini ifade eder. Bu
siire¢ degismedikce temel celiski de de-
gismeyecektir. Fakat bas celiski oyle de-
&il. Bas celiski degisir. Gecici bansin ha-
Eim oldugu bir siirecte (icinde yasadigi-
muz) bas celigki 2. 6neri maddesinde isa-
ret ettifimiz celiski iken, ancak bir em-
peryalist diinya savast kosullarinda ise
degisir. Bu durumda emperyalist savagin



basuu ceken giiclerle bu savasa karst ¢u-
kan giicler arasindaki celiski bas celiski
olur.

4- Emperyalizm ile ezilen uluslar
arasmdaki celiski vurgusu, emperya-
lizmle ezilen halklar arasmdaki celiski-
nin oniine gecmemelidir:

Emperyalizmle ezilen uluslar arasinda
celiskinin oldugu nesnel bir gerceklik. Bu
ifade tarzi emperyalizmle ezilen diinya
halklan arasindaki ¢eliskinin 6niine gegi-
rilerek kullanilmamalidir. Buna, dikkat
edilmelidir.

5) Emperyalizme darbe vuran ve
proleter devrimlerine hizmet eden dev-
rimci ulusal hareketler proleter diinya
devriminin yedek giicleri olarak, net
ve acik bir ekilde vurgulanmahdir.

6) Gelinen asamada *“illa da Ma-
oizm” vurgusunu éne ¢cikartmahyiz:

Gelinen asamada Maoizm'i savunmak
tek basina yetmiyor. Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm formiilasyonunda 6ne ¢i-
kartmanuz gereken illa da Maoizm vurgu-
su olmalidir. Ciinki Maoizm savunulma-
dan Marksizm-Teninizm savunulamaz.
Bir partinin Marksist-Leninist olmasinin
kilit noktast Maoizmi savunmaktan gecer.
Dolayisiyladr ki Maoizm vurgusu one ¢i-
Eartilmalidir.

7) Iki Cizginin parti icerisindeki fi-
kir alaninda zitlarin birliginden baska
bir seyi ifade etmedigi gercekligi net ve
acik bir sekilde vurgulanmalidir:

Parti icerisinde iki ¢izgi denilince bu-
nunla iki farkh gériisiin bir arada olmasi
anlasilmalidue. Bu, bir parti icin Eaguml-
mazdir. Yani, kendi icerisinde farkl fikir-
leri olmayan hicbir parti yoktur ve ola-
maz. Bir insamn kendisinde farkh celiski-
ler, daha dogrusu élii ve canli hiicrelerin
bir arada yasayip catismast gercekligi ne
kadar nesnel ve bilimsel bir durumu ifade
ediyorsa, bir parti de kendi icinde farkl
fikirder tagtmadan yagsayamaz.

Iki ¢izginin farkl fikirlerin bir arada
olmasim ifade etmesi farkli sey, bu fikir-
lerin sistemlesmis cizgi mahiyetinde (
program, platform vb.) kendisini vansit-
masi ise farkli seydir. Bunlar birbirine ka-
nstirlmamalidir. Bu durumlar iki ¢izgi-
nin aldug farkli boyutlardur.

8) DEH iiyesi partiler arasinda or-
taya ¢ikan sorunlar diisman oninde
tartistimamahdir.

Bu Maoist tez deklarasyonda yer al-
malidur.

Bu giine kadar DEH iiyesi partiler ara-
sinda bir ¢ok sorun diismamn Gniinde ya
acik tartisilmustir ya da “acik tartismama™
kuralina yeterince dikkat edilmemistir.
Bunun émeklerini burada siralamaya ge-
rek gormiivoruz. Bu olumsuzluklarin
Oniine gecmenin yolu partiler arasi sorun-
lan i¢ gériismeler ve yazismalar yoluyla
¢6zmektir. Bu Maoist tez 1s1finda hare ket
ettigimizde DEH 'in i¢ birligi ve biitiinlii-
#ii daha da pekismis olacaktir. Tersi anla-
yis ve tutumlar diigmanun isine yarar.

9-) Deklarasyon, daha sade ve anla-
silir bir dille yeniden diizenlenmelidir:

Deklarasyonun dili sade ve anlasilir
degil. Deklarasyon yeniden bir program
biciminde ele aliup yazilmalidir. Sadece
program yazmakla yetinilmemeli, ayrnica
bu programun yén verdifi érgiitsel ilkeler
de bir tiizik kapsaminda hazulanmalidur.

10) Deklarasyon’da uluslararas
diizlemde ozgiin kadin orgiitlenmeleri-
ne gidilmelidir yonlii bir sivaset belir-
lenmelidir.

11) Deklerasyon, diinyadaki cevre
sorunlarma ézel yer vermeli ve bunun
icin dzgiin siyasetler belirlemenin pers-
pektifine sahip olmahdir.
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