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Uzun bir aradan sonra tekrar okuyu-

cularimizla bulugmanin mutlulu-

gunu yasiyoruz...

Yayn hayatina bagladigimiz ilk giin-

den beri teorik yayin organinin
onemi iizerinde durmus, ideolojik
miicadelenin dnemine vurgu yap-
mistik. Zira en 6zlii ifade ile ide-
olojik miicadele denilirken bun-
dan fikir miicadelesinin anligil-
mas1 gerektigini belirtelim. Sinif
miicadelesinin ii¢ 6nemli (siyasi-
ekonomik-ideolojik) sac ayakla-
rindan biride ideolojik miicadele-
dir. Bu li¢ onemli sac ayaklar: ice-
risinde siyasi miicadelenin (ikti-
dar) esas oldugu ise tartisma go-
tirmezdir. Daha dogrusu diger
miicadele bicimleri siyasi (ikti-
dar) miicadeleye tabi kilinarak
ele alinmazsa varilacak yol eko-
nomizm ve reformizmdir.

Keza ideolojik miicadele sadece res-

mi ideolojiye karg1 yiiriitiilmez.
Bu miicadele hem Maoistler ola-
rak bizleri hemde devrim cephe-
sindeki yoldaslarimiz ve siperyol-
daslarimizi da kapsar. Bu nedenle
siif miicadelesinin keskinlestigi
bu siirecte bilingleri ve hedefi da-
ha da berraklagtirmak cabasiyla
yeniden MERHABA diyoruz...

skskesk

rilarini  dizginlerinden bogsandir-
maya hazirlaniyor. Irak isgalinin
ardindan Iran hedef tahtasina
oturtulumus durumda. Giin geg-
miyor ki, halkin yiikselen muha-
lefeti zorla, kanla bastirilmasin,
giin gecmiyor ki, yiizlerce insan
acliktan ve yoksulluktan 6lmesin.

Tarihin sayfalarin1 geriye cevirip

baktigimizda her giin, her saat
bir savag gercekligiyle yasiyor
oldugumuzu rahathikla gorebili-
riz. Bu durum bugiin “demokra-
si”, “insan haklan”, “uygarhik”
gibi kavramlarla iistii ortiilmeye
calisilsada ortada duran gercek-
lik diinya gericiliginin somiirii ve
vahsetinden bagka bir sey degil-
dir. Evet giiniimiiz diinyas1 ezen
ile ezilen arasindaki celigkinin
gittikce derinlestigi ve bu celis-
kilerin ‘zor’la ¢oziilmeye caligil-
dig1 bir diinyadir.

Bu siif miicadelesinin zorunlu yasa-

larindan biridir. Bu nedenle bizim
somiirii ve zulliim iizerine kurulu
hi¢ bir sistemi kurtarma veya dii-
zeltme diye bir derdimiz olamaz
onu kurtarmak veya diizeltmek is-
teyenler, bu sistemlerden besle-
nen hakim siniflar ve onlardan
ideolojik gidasini alip kendisini
sisteme yedeklemeye calisan bili-
mum uzlagmaci, telimiyet¢i, re-
formistlerdir.

“Terorizme kars1 miicadele” adi al-
tinda emperyalistler ve igbirlik¢i- Hig siiphesiz ki tiim bunlara ragmen

leri ezilen halklara yonelik saldi- ezilen diinya halklarn kendi gele-
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ceklerini er yada geg ellerine alacaklar- masi gerekenlere dikkat ¢eken bir ya-

dir. Ciinkii tarihten gelen ¢ok biiyiik zimiza yer verdik.

mirasimiz ve bizlere 1gik tutan ideoloji-  p. diger yazimizda, tartigmast yeni ol-

miz var. Diinden bugiine bu kavgada mayan fakat halen bu konuda biling

gok biiyiik bedeller, cok bilyiik deger- bulanikliginin siirdiigii ‘Sosyalizm

ler yarattldi, yaratlmaya devam edi- Sorunlardindan’ adli yaz1 dizisiyle sa-

yor. Iste bunun en son Smegini 17 Ha- vundugumuz dogrulari, i¢inden gecti-

ziran 2005 tarihinde Dersim’in Mercan gimiz siireg itibariyla yeniden tartig-

daglarinda 17 komiinistin meydan may1 uygun bulduk.

okuyusunda gordiik, yasadik.
Ayrica gectigimiz aylarda komprador-

17°1er, Mustafa Suphi ile baslayan komii- burjuva medyada, Yilmaz Giiney hak-

nizm miicadelesinin devamcilar ola- kinda ¢ikan karalama ve dedikodular

rak, Kaypakkaya'nin cizdigi giizer- karsisinda, Yilmaz Giiney’in devrimci
gahta bilimsel bir 1srarla yiiriiyen, 15
Eyliil 2002°de de gerceklestirilen 1.

Kongre ile bunu daha da ileri tasiyan

kisiligini ve yasamin tekrar tekrar an-
latmay1 bir gorev olarak goriiyoruz...

yenilmez savas siperleridirler. Onlarm ~ Ot€ yandan ge¢mis sayilarimizda 2 bolii-

merkezi bir imha saldirisinin hedefi miinii yaymladigimz ‘Bir Kez Daha

olmalarinin nedenleri, bu nedenlerin Genel Elestiri” yazimizin 3. bolimi-

lizerinde yiikseldigi tarihi zemin, bu niide bu sayimizda yayimliyoruz.
saldirinin uluslararas1 komiinist hare-  Bir dahaki sayimizda goriismek dile-
ketin seyri ve diinya genelinde Maoist giyle....

partilerin devrimci miicadelenin kilit

noktasinda duruglari ile ilgilidir.

17’lerin katledilmesiyle diismanin kazan-
dig1 taktik ‘basar1’ gecicidir. Stratejik
olarak diisman temsil ettigi haksiz so-
miirii ve zuliim diizeni itibariyle ve
dayatti1 haksiz savag sebebiyle yenil-
meye mahkumdur. Diismanin stratejik
olarak kagittan kaplan ve yenilmeye
mahkiim oldugunu tarih defalarca te-
yit etmistir, edecektir.

Bu vesileyle bu sayimizda katlediligleri-
nin 1. yilinda 17’lerin ve onlara yon
veren idelojik ¢izgilerinin tayin edici
roliiniin altin1 ¢izerek, yeni gorev ve
sorumluluklar, bu gorev ve sorumlu-
luklarin yerine getirilmesi i¢in yapil-
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Oliimsiizliiklerinin 1.Y1ldoniimiinde

lerin Kazanma Azr

yle

Parti Ile Birles Halk
Savasi'na Hizmet Et!

Kaypakkaya ve devamcisi 17'ler
diinya devriminin silahlariydilar.
Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan cografya-
sinda diinya devriminin hizmetinde
Halk Savagi'na onderlik etme ka-
rarliliklart MLM ideoloji-teori ve bi-
limin rehberligindeydi. Hangi parti
organinin ve yoldasin olursa olsun
hic bir hata, kigisel faturalarla izah
edilemez. Dogrular da, yanliglar da
bizimdir.Yanliglarimizi da 68retmen
bilerek dogrularimizi ilerletecegiz.
Parti dnderligindeki Halk Savagi
merkezi gorevi yonelimiyle sefer-
ber olan 17’ler bayragini Canimiz
Halk Savagi'na Feda Olsun ruhuyla
yiikseltecegiz

mperyalizm ve usagi Tiirk ege-

men siniflarinin proletarya, ezi-

len ulus ve halklara yonelik top-
yekiin stratejik saldirisinin bir parcasi olarak
stirdiiriilen karsi-devrimci stratejik imha ve
kusatma operasyonunda katledilen 17’lerin
oliimsiizliiklerinin 1. y1l doniimiindeyiz.

Bu vesileyle Maoist Komiinist Partisi-
‘nin 5. Genel Sekreteri Cafer Cangoz, Ge-
nel Sekreter Yardimecisi Aydin Hanbayat,
Siyasi Biiro Uyesi Okan Unsal, MK Uyesi
Ali Riza Sabur, SB Merkezi Yaz1 Kurulu
Uyesi Alaattin Atas, Cemal Cakmak,
MKP Yurtdigt Biirosu iiyeleri Berna Say-
gili Unsal, Kenan Cakic1, Marmara ve Ba-
t1 Bolgesi Parti iiye ve kadrolarindan Ok-
kes Karaoglu, Taylan Yildiz, Ibrahim Ak-
deniz, Dursun Turgut, Binali Giiler ile di-
ger iiye ve Halk Kurtulus Ordusu savaggi-
lar1 olan Ahmet Perktas, Giilnaz Yildiz,
Cagdas Can ve Ersin Kantar’1 bir kez daha
saygiyla aniyor, komiinizmi kazanmaya
ciiret ruhuyla kizillagmis bayraklarini aym
coskuyla yiikseltiyoruz.
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STRATEJIK KARSI-
DEVRIMCI SALDIRININ
MAHIYETI

Bu elbette 6liimsiiz 17’lerin rehber al-
diklar1 Marksizm-Leninizm-Maoizm ide-
oloji-teori-bilimi ve onun Tiirkiye-Kuzey
Kiirdistan kosullarina yaraticit uygulanma-
sin1 ifade eden devrimimizin onder ¢izgisi
Kaypakkaya giizergahinda komiinizmi ka-
zanma pratiginden diismanin duydugu
stratejik korkuyu ifade eder. Maoist Ko-
miinist Partisi 1. Kongresi ile s6z konusu
glizergahta atilmis nitel adimlarin bagrinda
tasidig1 diigmani yenme ve komiinizmi ka-
zanmada Halk Savagi karsisinda diismanin
panigini anlatir. Bu; emperyalist sistemin
Ortadogu’daki usak zaptiye karakollarin-
dan biri olan fagist diktatorliigiin bagta
ABD olmak iizere emperyalist hegemonya
cercevesinde mevzilendirilmis olmasia
proletarya, emekgiler ve ezilen ulusun bas-
kaldirisin1 bogma amacini ifade eder. Ma-
oist Komiinist Partisi Biiyiik Proleter Kiiltiir
Devrimi’nin iirlinii olarak TKP(ML) adiyla
dogusundan itibaren diismanin bir numaral
stratejik tehlike ve tehditi cercevesinde nite-
lendirilmisti. Dénemin CIA kumandali MiT
raporlarinda sdylenen suydu; “simdiki du-
rumda Kaypakkaya'nin temsil ettigi fikirler
en tehlikeli ve ihtilalci komiinizmin tek ke-
lime ile Tiirkiye’ye uygulanmasidir.” O do-
nem nicel olarak birkac kiiciik “kirma tii-
fek”, birkac savase1 ve onlarca sayi ile ifade
edilebilecek bir parti kargisinda diismanin
duydugu bu korkunun ve diismamn bu par-
tiyi “bir numaral” hedef ve stratejik tehlike
ilan etmesinin nedeni neydi? Elbette temsil
ettigi komiinizm davasi ve bunu kazanmak
icin rehber aldig1 Marksizm-Leninizm-Ma-

oizm ideolojisi ve bunun uygulanmasinin
adi1 olan Kaypakkaya cizgisindeki Halk Sa-
vasl 1srartyla tutusturdugu nicel olarak kii-
ciik, ama nitel olarak biiyiik ve yenilmez
olan yiirliyiisiilydii. Emperyalizm ve usagi
Tiirk devletine somiirii sisteminin her bici-
mine koklii meydan okuyan, ufku sadece bir
tarihsel zorunluluk olarak gececegimiz Ye-
ni Demokratik Devrim ve sosyalizm pers-
pektifiyle simirh olmayan, devrimi komii-
nizme kadar devam ettirme ciiretine yon ve-
ren Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin ev-
rensel dersleriyle donanmig stratejik ko-
numlanmis nitel Orgiitlenmesiyle diinya
devriminin bir savag siperi olarak proleter
enternasyonalist icerikte kaldirdig1 bayrakti.
Diisman nicel olarak daha kiiciikken, nitel
ve tarihsel onemi kendisi acisindan biiyiik
tehlikeler iceren bu partiyi yok etmek icin
bastan itibaren karsi-devrimci stratejik se-
ferberlik ilan etti. Vartinik kusatmasinin ne-
deni buydu. Bu kusatmada bazi yoldaslari-
muz1 yitirdik, komiinist énder Ibrahim Kay-
pakkaya diismanin bu imha ve kusatma
operasyonunda ele gegirilip aylarca siiren
iskenceler sonucu katledildi. Evet proletar-
ya ve halklar agisindan bu biiyiik bir kayip-
t1. Ancak su da bir gercektir ki Vartinik ko-
miinizmin stratejik kazammi dogrultusunda
stratejik bir dirilis kararliligini, diisman agi-
sindan da stratejik bir yenilgiyi ifade edi-
yordu. Kaypakkaya karsisinda kazanama-
yanlar careyi onu katletmekte aradilar. Bu
da gosteriyor ki diisman Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm rehberliginde donanmig
Kaypakkaya giizergahi karsisinda stratejik
olarak yenilmistir. Boylece oliimsiiz 17’le-
rin diisman tarafindan katledilmelerinin ma-
hiyeti de anlasilmak durumundadir.
‘TKP(ML)’den Maoist Komiinist Partisi’ne
Bu Tarih Bizim’ bilinciyle MKP Kongresi
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‘TKP(ML)’den Maoist
Komiinist Partisi’ne Bu Ta-
rih Bizim’ bilinciyle MKP
Kongresi parti ve devrim
tarihi acisindan ulastigi se-
viye dismani tedirgin etti,
blylk korkulara surtkledi.
Elbette bu dogusunda ol-
dugu gibi MKP Kongresi-
‘nin temsil ettigi kominist
ideoloji ve uygulamada ka-
rarli 1srarinin bir sonucuy-
du. Turkiye-Kuzey Kirdis-
tan devrim tarihinde MKP
onceli TKP(ML) komunist
yeni-nitel bir ¢igirdi. Onun
orgutsel-siyasi-ideolojik bir
devami ve ilerletilmesi ola-
rak 17’lerin 6limsiiz katki-
lariyla ylikselen ve bugiin
de yiukseltilen, ylkseltile-

parti ve devrim tarihi acisindan ulastig1 sevi-
ye diisman tedirgin etti, bilylik korkulara
stiriikledi. Elbette bu dogusunda oldugu gibi
MKP Kongresi’'nin temsil ettigi komiinist
ideoloji ve uygulamada kararli 1srarmin bir
sonucuydu. Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan dev-
rim tarihinde MKP o6nceli TKP(ML) komii-
nist yeni-nitel bir ¢igirdi. Onun orgiitsel-si-
yasi-ideolojik bir devamu ve ilerletilmesi
olarak 17’lerin 6liimsiiz katkilartyla ytikse-
len ve bugiin de yiikseltilen, yiikseltilecek
olan MKP’nin nitel sicramalarla ilerleyisi
diisman tarafindan durdurulmak istendi.

Elbette MKP ve TKP(ML) 6ncesi ezi-

lenlerin miicadelesi her zaman var olagel-
mistir. Seh Bedrettin’lerin, Baba Ishak’la-
rin, Pir Sultanlarin kavgas: proletaryanin
tarih sahnesine ¢ikmasiyla Ekim Devri-
mi’nin iiriinii Mustafa Suphi TKP’siyle ye-
ni bir agamaya ulagsmistir. Emperyalizm ve
proleter devrimler ¢agin1 acan biiyiik Ekim
Devrimi’nin bir nesli olarak cografyamizda
kizil bayrag1 gondere ¢ceken Mustafa Suphi
ve 14 yoldas1 da Kemalist karg1 devrimciler
tarafindan bin bir dolap ve hile ile Karade-
niz’de bogdurulmuglardi. Diisman ezilenle-
rin miicadelesinin Oncii-bilingli bir kurmay
ile birlesmesinden korkuyordu, korkuyor.
M. Suphi ve yoldaglarinin katledilmesi de
bu korkunun ifadesidir.

SUPHI YOLDASTAN
BAZI DERSLER

Carligin ve gericiligin her tiiriiniin bol-
pargala-yonet politikalarina, milliyet¢i bur-
juvazinin her tiiriiniin “ulusal bayrak, ulu-
sal kiiltiir” dedikleri emekgilerin miicadele-
sini burjuva imtiyazlarina alet etme giri-
simlerine kars1 Mustafa Suphi 3. Enternas-
yonal’in safinda, proleter enternasyonalist
sancak altinda “Miisliiman” denilen savag
esirleri arasinda kizil miifrezeler orgiitle-
mede tarihi bir rol oynamistir. Ekim devri-
min kizil bayrag: altinda savas siperlerinin
orgiitlenmesinde, Ekim devriminin 1s181nin
kitlelere taginmasinda ornek bir komiinistti.
Ne ki katledilmelerinde sahip olduklar1 ha-
tal1 ¢izgi de gormezden gelinemez. Elbette
bu hatalar ayni zamanda dénemin 3. Enter-
nasyonal’in, Lenin’in, Stalin’in de hatala-
rtydr. Fakat her parti kendi hatalarindan bi-
rinci derecede kendisi sorumludur. Dolayi-
styla komiinist ustalar dahi ayni hatalari
yapmuiglarsa diyerek, TKP mazur goriile-
mez. Ingiliz isgaline karsi Kemal’e ve 6n-
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derligindeki komprador feodal agirlikli
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’ne
destek i¢in, TBMM daveti ile 1921°de Ke-
mal’e kars1 iyimser bir ruhla, tedbirsiz,
muhtemel hile ve komplolara karst uyanik-
s1z yola ¢ikiglar1 Kemalist hareketin sinif
niteligine iliskin yaptiklar1 hatali degerlen-
dirmelerle iligkilidir. Kendi degimleriyle
Kemal’in 6nderligindeki kiiciik Asya’daki
hareketi “halk¢1”, TBMM’yi “isci-koylii
devrimciliginin ve Sovyetlerin’in Oniinii

> 99

acacak bir baslangi¢ 15181” olarak goriiyor-

lardi. Soyle diyorlardi: “3. Enternasyo -
nal’in proletarya teskilat; zayif olan Tiirki -
ye'de ve Tiirkiye halindefi biitiin sark
memleketlerinde takip ettigi nokta-i nazar
bilinirse, bu vazifenin derece-i nezaket ve
emniyeti bir kat daha takdir olunur. {(....)
Komiinist firkasina diisen vazife emperya -
lizmin biitiin tazikatina ragmen (....) ezilen -
leri temsil eden Biiyiit Millet Meclisi hiikii -
metine samimiyetle miizaheret etmek ve
Anadolu’daki bu hareketi sarkin diger
mazlum ve medeni millet ve hiikiimetlerine

(...) bir omek olarak gostermek.” (D
Ve yine Mustafa Suphi devam ediyordu ki;
“Tirkive gibi memleketlerde kurulacak

yeni hiifiimet emperyalist zalimlere fkarsi
biiyiik bir miibareze, bir giirestir,; zultim ile
zalimler ile bir giirestir.” ()

3. Enternasyonal 2. Kongresi’nde Mus-
tafa Suphi TKP’sinin delegasyonlar1 Ke-
mal hareketini “emperyalist somiiriiye en
iyi cevap, kurtulus hareketi, Kemal devrim-
ci hiikiimeti” (3 ilan etmislerdi. TKP kuru-
lus kongresinden itibaren var olan bu hata-
lar Kemal’in pratik igerisinde keskin bir se-
kilde ortaya cikan kars1 devrimci niteligine
ragmen devam ettirildi. Mustafa Suphi biz-
zat M. Kemal’e mektuplarinda “3. Enter-

nasyonal’le birlikte yaninizdayiz, komiinist
partisini yasal yapin, kizil miifrezeleri Ka-
rabekir Paga’nin emrine gonderiyoruz, bu-
rada Enver Pasa’ya yardim ediyoruz, Er-
meni hareketine karsiyiz, Biiyilk Millet
Meclisi hiikiimetini destekliyoruz” (V) 6zet-
ler seklinde ifade edebilecegimiz degerlen-
dirmelerde bulunuyordu. Komiinterin tel-
kiniyle de olsa ezilen uluslar1 inkar eden
Kemalist “misak-1 milli” siyasetini objektif
olarak kabul ediyor idiler.

Once de vurguladigimiz gibi ideolojik
siyasi miicadeleyi yadsimiyoruz. Ideolojik-
siyasi konularda “bizim partimiz” anlayi-
siyla kardes partilere, enternasyonallere
“durun durdugunuz yerde” seklindeki dar
milliyet¢i yaklagimi savunmuyoruz. Ancak
su bir gercektir ki; her komiinist partisi
kendi kararlarint kendisi almalidir. Ko-
miinterin o giinkii isleyisindeki bazi prob-
lemlerle de ilgili olarak her tavrini emir ad-
detmek, tartismasiz komuta sistemi gerce-
vesinde bagli kalmak yanlisti. Sovyetler
Birligi’ni savunmay1 anliyoruz. Proleter
diinya devriminin karmasik diinya seyrini
su veya bu iilke devrimiyle Sovyetler Birli-
&i’ni savunma iligkisini diyalektik ele alma
durumunday1z. Her seye ragmen Sovyetler
Birligi’'ni savunma bazen proleter diinya
devrimini ilerletme anlamina gelmeyebilir-
di. 2. diinya savasi sirasinda “taktik olarak
anlagsak ta, bir stratejik egilime doniistiirii-
len burjuvaziyle ittifak meselesindeki Sov-
yet hatalar1 agiktir. MKP kongresi bunlari
ciddiyetle ele aldi. 1928 Komiinist Enter-
nasyonal programi Kemalizm’i diinya dev-
rimi zincirinin devrimei bir halkasi olarak
gordii. Proletaryanin biiyiik ustas1 Lenin bi-
le Kemalizm’i “en kabaday1 emperyaliste”
kars1 6rnek bir direnis olarak degerlendirdi.
Keza Stalin Kemal’i somiirge ve yari-so-
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miirge halklar1 etrafinda toplayan “devrim-
ci bir gekirdek” olarak tanimlad.(>)

Lenin ve Stalin’in 6liimsiiz 6gretileriyle
zerrece alakasi olmayan Tiirk devletcisi Pe-
ringek’ciler bu hatalar1 bayraklastirdilar.
Komiinist enternasyonalin hatalarina da
yaslanarak, Kiirt hareketlerinin o donemki
bastirilmasini alkisladilar. Simdi de alkigli-
yorlar. Su da bir gercgektir ki, 1920 Komii-
nist Enternasyonal oOnderligindeki Dogu
Kurultayi’na Enver Pasa gibi Ittihat ve Te-
rakkicileri delegasyon olarak tasiyan Enver
Pasa’nin kurultaya tebligini “devrimci bay-
rak” olarak selamlayan, Sark Milletleri Ku-
rultayr Bagkanlik Divanmi1 Reisi Radeks’ler,
TKP’ye Talat ve Cemal Pagalar’m 6ldiiriil-
melerini lanetleme, “Jon Tiirkler ve Kemali
destekleme” “devrimcilegsen dogunun oncii-
sii Kemal’in yamnda yer almaya” (®) cagiri-
yorlardi. Oyle ki Mustafa Suphi ve yoldag-
lariin katledilmelerinin Enternasyonal’ce
kinanmasin1 isteyenlere karsi radeskler,
“Kemali destekledigimiz icin pisman degi-
liz, kesin savas am1 simdi heniiz gelmedi,
milli kurtulus hiikiimetini destekleyin” (7)
diye karsiliyordu. Iste Tiirk egemenlik sis-
teminin bu resmi ideolojisine hem diinya-
da, hem Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan’da ilk
kez koklii meydan okuyan TKP(ML) ve
devamcis1t MKP’dir. Kaypakaya ve onun
gilizergahinda 17’lerin 6ldiiriilmesinin bir
numarali stratejik saldir1 hedefleri secilme-
lerinin nedenini bu gergekler 1s181inda daha
kolay anlayabiliriz. Anlamali, kavramali,
stratejik dnemimizi bilmeli dolayisiyla diis-
manin saldirilarina karsi her an bilingle te-
tikte olmaliy1z. Kiirt ulusal meselesini, Er-
meni soykirimini, azinliklar ve ezilen
inanclar problemini proleter devrimei halk-
¢1 ¢Oziim programiyla diinyada ve Tiirkiye-
Kuzey Kiirdistan’da ilk kez dogru ve kap-

samli olarak ortaya koyan Kiirt ulusal hare-
ketinin tarihsel mesrutiyetini, Tiirk ege-
menlerinin milli baski ve katliamlarina kar-
s1 miicadelesinin demokratik yoniine isaret
edipdestekleyen Kaypakkaya TKP(ML)si-
dir. 17’ler bu yolda yiirtidiikleri i¢in katle-
dildiler. Bakimiz, Dersim Isyani ile ilgili
Komiintern belgelerinde yeni bir Kiirt
ayaklanmasi adiyla 1937 tarihinde yayim-
lanan yazilarda 6zetle soyle deniyor:

“Iki ayi askin bir zamandan beri Anka -
ra hiifdimeti, Dersim bolgesindefi Kiirt agi -
retlerinin yeni bir gerici ayaklanmasini
bastirmafkla ugrasiyor (.....), halk partisi bu
cag dist duruma bir son vermeye karar ver -
di. (...) amact gocebelige son verme ve asi -
ret reisleriyle (Sehler, Beyler, Agalar ve
Seyitler ) onlarin kiralik adamlarin Bat
Anadolu’nun modernlesmis vilayetlerine
stirme hedefi giiden bir reform planini zor -
la uygulamatkti. Feodal unsuriarin imitsiz
bir direnigiyle karsi karsivayiz. (...) feodal
unsurilar (...) utanmazca sartlar ileri stirdi.
Hiikiimeti, feodal yoneticilerin zorbaliga
dayanan fkeyfi rejimlerini tasfive yolunda
aldig1 biitiin tedbirleri vazge¢meye” (3
zorladilar. Komiinist enternasyonal belge-
lerine revizyonist Rasim Davaz imzasiyla
giren bu anlayislara Komiintern resmi or-
ganlarindan bir elestiri yoktur. Aksine Ko-
miintern yayin organi belgeleri olarak ka-
muoyuna ilan edilen dolayisiyla onaylan-
mis bulunan bu yazilarda Kemalist katliam
destekleniyor, mazlum Kiirt ulusunun bas-
kaldiris1 6nderlikleri gerekge edilerek irtica
olarak itham ediliyor, Tiirk egemenlerinin
kiyimlar1 zoraki gocleri destekleniyor, Ke-
malist askeri harekat onaylaniyor. Burada
Kaypakkaya’nin Kemalist hareket, Kiirt
sorunu, Kemalist devlet, Kemalist ordu ve
komiinist ¢izgi gibi diger tiim meselelerde
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cikiginin komiinist tarihsel 6nemi acgik de-
gilmidir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda
Kaypakkaya’lara, Cangoz’lere, Hanba-
yat’lara, Atag’lara, Okan’lara, Baba Erdo-
gan’lara, Siileyman Cihan’lara, Hiiseyin
Demir’lere, Kazim Celik’lere, Ciineyt Kah-
raman’lara ve yoldaglarina emperyalizm ve
usag1 Tiirk devletinin neden saldirdigini,
neden katliamlarla cevap verdigini anla-
mak zor degildir. Sistemden koklii kopu-
sun bayragini yiikseltenler onlardir. Kema-
list “sinifsiz imtiyazsiz, halkel devlet” geri-
cilik s6ylemini “ilericilik malipiilasyonu ile
ortenlere hayir! Bu fagizmi aklamaktir” di-
yen onlardir. Kemal’le uyuma cagiran Go-
kalp gibi teorisyenlerin Tiirk sovenisti
bayragini yirtanlar onlardir. Conte, Durk-
hain gibi gerici pozitif felsefelere dayana-
rak Kemalist fasist iktidar1 “inkilap¢r”, yik-
mak degistirmek degil, korunmasi gereken
halk kalesi gosterenleri desifre eden, Yeni
Demokratik Devrim, sosyalizm ve komii-
nizm icin proletarya onderliginde, isci koy-
lii temel ittifaki ekseninde Halk Savagsi’na
cagiran, baglatan, siirdiiren ve bugiin de 1s-
rar etmeye calisgan onlardir. Kaypakka-
ya’dir, 17’lerdir ve yoldaglaridir.

Kaypakkaya’lar, Diizgiin daglarinda
On’lar, Yeldagi’'nda
Oliim Oruglari’nda komiinizm i¢in bayrak-

oliimsiizlesenler,

lasanlar, Vartinik’te haykirip Mercan’da
17’lerle dliimsiizlesenler, diin, bugiin, yarin
bizimdir haykirisiyla komiinizmi kazan-
mak icin gelecege yiiriiyenler. Proleter
diinya devriminin hizmetinde, komiinizm
icin Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan cografyasin-
da yeni-nitel bir ¢igirin Maoist nesli olarak
yastyorlar. Kazanmak i¢in savasiyorlar. Bu
tarihsel Miras bir eylem kilavuzu olarak ni-
tel sicramalarla ileriye gotiiriilecektir. Bili-
yoruz ki doga, toplum evrensel celigki ka-

nununun sonucu olarak siirekli degisim ha-
lindedir. Dinamik kavranmak durumunda-
dir. Bir eksilme ve artma seklindeki tekrar
degil, karsitlarin birligi olarak ve evrenin
ani sicramalarla gelisme kanununun bilin-
ciyle dgrenecegiz, sicramalarla ilerleyece-
giz. Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan topraginda
yeni nitel bir ¢181ir agcmayi parti Biiyiik Pro-
leter Kiiltlir Devrimi’nin dersleriyle donan-
dig1 icin basarabildi. Cogu dostlarimizin,
siper yoldaglarimizin da taktir ettigi gibi
Kaypakkaya somut sartlarin, somut tahli-
lindeki yaraticiligimi bu sayede gerceklesti-
rebildi. MLM ekonomi-politik-felsefe, bi-
limsel sosyalizm ogretisiyle donanmig ol-
masaydi; MLM bilimsel metoda sahip ol-
masaydi; hangi somut sartlar1 bilimsel an-
lamda dogru tahlil edebilir, bilimsel sentez-
lere ulasabilirdi. Dolayisiyla, Kaypakkaya
ele alinirken, 17’ler ve yoldaglar ele alinir-
ken rehber aldiklar1 MLM ideolojiden ayr1
diistiniilemezler. Biz ne proletaryanin bii-
ylik ustalarina, ne de onlarin dgrencisi
Oliimsiiz yoldaslarimiza ve bilgilerine ta-
mamlanmis ve dokunulmaz bir tabu olarak
bakmiyoruz. Bu bilime aykiridir. Biz, ge-
lismelere bagli olarak ilerleme ihtiyacini
kendimizi elestirmeye tabi tutmaktan ce-
kinmemeyi Kongre Muhasebe ve Ideoloji
belgelerimizde de ortaya koydugumuz gibi
onemsiyoruz. Ustalarimiz da Onemsedi.
Lenin, Marksizm’e Marks gibi bakmasay-
di, onun bilimsel temellerine dayanirken
gelismelere bagli olarak gdzden gegirip or-
taya c¢ikmig yeni sorunlar1 ¢dzme seviyesi-
ne ulastirmasaydi; Leninizm olabilir miy-
di? Celiski evrensel kanundur. Her seye uy-
gulanir. Bilimimize de uygulanmak duru-
mundadir. Bilgi sosyal pratige bagh olarak
gelismek durumundadir. Onun donacagt son
bir durak yoktur. Dolayisiyla higbir bilgi
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mutlak, kesin ve artik tam olarak diisiiniile-
mez. Ogretimizin eylem kilavuzu oldugu
gercegini derinden kavramak durumunda-
yiz. Bu 0ze degil, lafza sarilan sbdzde
Marks’¢1 2. Enternasyonalciler Leninizm’e
kars1 ¢ikip burjuvaziye yedeklendiler. Doga-
da, toplumda her siire¢ kendi i¢ ¢eligkisiyle
ilerler. Her bir dogru diisiince bile ortaya
ciktig1 kosullarla, diger bir gelisme done-
miyle kiyaslandiginda smurliliklar gosterir
ve gelisen gercekligin gerisinde kalir. Dola-
yistyla toplumsal pratik ve insan bilincinde-
ki gelisme-yok olma siireci sonsuzdur. Bilgi
miitemadiyen ilerler. Bunu ancak dinciler
reddedebilir.

Diyalektik ve tarihi materyalistler ola-
rak her bir dénemin gercegini bilirken, o
gerceklikte dogru bilginin mahiyetini bilir-
ken, bagka gelisme asamalariyla iligkisini
ele almada goreceligini de kabul ederiz.
Maoist partinin ideolojisi-programi-genel
siyasal cizgisi dogrudur, pratikte de ispat-
lanmistir. Yoldaglarimizin 6liimsiiz anisi
dogrudur, pratikte de ispatlanmistir. Yasa-
digimiz gelismelere, diinyadaki bolgedeki
gelismelere bagh olarak bu miras1 donemin
ortaya koydugu sorunlari ¢6zecek sentezle-
re ulastirma gorevimizin altin1 da cizeriz.
Uluslararas1 komiinist hareket ve onun bir
parcas1 olan Maoist parti bu gorevin liste-
sinden kolektif tartisma ve iki ¢izgi miica-
delesi yoluyla kolektif tecriibesini ozetle-
yerek gelecektir. Iki ¢izgi miicadelesi ol-
masayd1 Maoizm’e ulagilamazdi. Iki ¢izgi
miicadelesi olmasayd: Suphi TKP’sinin ha-
talar1 agilamazd. Iki ¢izgi miicadelesi ol-
masaydi Suphi sonrast TKP’yi gasp eden
sinif igbirlik¢isi revizyonist Sefik Hiisnii
cizgisi desifre edilemezdi. Sonra Rus sos-
yal emperyalizminin bir mevzisine doniis-
miis s06z konusu karargah asilamazdi. Da-

has1 Deng Hua kars1 devrimci darbesinin
mabhiyeti, UKH’da yarattig1 kirtlmalar- kriz
anlagilamaz, asilamaz, Devrimci Enternas-
yonalist Hareket yaratilamazdi. UKH’ nin-
da, onun bir pargas1 olan kendi tecriibeleri-
mizin de dgrettigi budur. iki ¢izgi miicade-
lesi parti ve UKH acisindan kaba bir cebel-
lesme, kisisel bir su¢ ve giinah seceresi ¢i-
karma, damgalama, basit bir orgiitsel alt et-
me ya da kisisellestirilmig curcuna icerisin-
de bogulma, boéliinme, dagilma, yoldaslar
ve dostlar arasinda diismanlagsmis guruplas-
ma degil. Bu, burjuvazinin yontemidir. Par-
ti ve UKH’da, halk icerisinde siirmiis ve
miitemadiyen siirecek dogru yanlig miica-
delesi yanlislar: tarihsel, toplumsal sebep-
leriyle gosterme, diizeltme, doniistiirerek
kazanma ve daha ileri birlik yakalama, diig-
mana karsi miicadelede yoldaslar, siper
yoldaslar1 ve kitlelerin yiizde 95°i ile birles-
meyi asla unutmadan komiinizmin silahi
olarak partiyi kusanmay1 gerektirir. Olum-
lu ve olumsuzluklariyla proletaryanin,
emekcilerin ve ezilenlerin komiinist, dev-
rimci ilerici mirasini dogru ve yanlist ayris-
tirarak, yanliglart asma miicadelesini gev-
setmeden dogrulari nitel ilerlemelerle ileri-
ye tagima bilinciyle sahiplenirken 17’ler-
den dgrenmesini bilmeliyiz.

17’LER DOGRU CiZGI ON-
DERLIGINDE PARTI VE
KITLELERI DEVRIME SE-
FERBER ETME CAGRISI-

DIRLAR

Temsil edip uyguladiklar1 ¢izginin
onemli ayirt edici 6zelliklerinden biri buy-
du. Onlar partinin, sinifin, halkin stratejik
birligi, sonuna kadar ilerletilmesi, siper
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yoldaglhig1 ekseninde ideolojik-siyasi ve orgiitsel ba-
gimsizligin1 koruyarak halkin birlegik devrimei muha-
lefeti i¢in eylem birliginin dnemini anlattilar. Bu nok-
tada kisaca siper yoldaglig: lizerinde durmak istiyo-
ruz. Oncelikle bu dost devrimci orgiitlerle ideolojik
baris ¢agris1 degildir. Hi¢ dostluk yok politik cizgisi
de, hep dostluk seklindeki ¢izgi de yanlistir. Diismana
kars1 miicadelede politik hiiciim ruhuyla devrimeci te-
melde bagimsiz ideolojik siyasal ¢izgimizle eylem
birligine 6nem verirken faal ideolojik miicadeleyi de
elden birakmamaliyiz. Komiinist partisinin kitlelere
ve devrimci gii¢lere 6nderlik sorumlulugu unutula-
maz. Bu onderlik olarak kendini dayatma meselesi
seklinde ele alinamaz. Bu devrim miicadelesi icerisin-
de ideolojik-politik-6rgiitsel durusu ve bu durusun
pratikte dogrulugunun ispatlanmasi, kitlelerin ve dost
giiclerin kendi tecriibeleri ve deneyleri lizerinde egiti-
lerek komiinist onciiliikle birlestirilmesi benimsenmis
bir onderlik olarak ortaya ¢ikma meselesidir. Siper
yoldaslhig kiiltiirii yeni degildir. Yakin tarihimizde ko-
miinist onder Kaypakkaya ve anti emperyalist dev-
rimci miicadele Onderleri, Denizler ve Mahirler’in
pratikleri muazzam derslerle doludur. Devrimeci giic-
ler biribirileriyle faal bir ideolojik miicadele i¢inde
olurlarken, devlete karsi dost giicler olduklar: bilin-
ciyle eylem birligini dnemsemeli, varliklarint hi¢bir
sekilde bir birilerine kargi rekabet gerekcesi haline ge-
tirmemelidirler. Rekabet¢i, tahammiilsiiz ve her biri
kendi basina kapal1 devre siyasetleri devrime gotiir-
mez, halki boler.

17’ler bu yanlis anlayislara karst miicadele bayra-
gidirlar. Bu ayirt edici 6zelliklerinden dolay: bilindik-
leri i¢indir ki; 6liimsiizlestiklerinde devrimci kitleler
ve dost devrimci Orgiitler, Maoist parti ile kararli bir
sekilde kenetlendiler. Proletarya, ezilen ulus ve halk-
lar iizerinde emperyalist hegemonyanin pekistirilmesi
amactyla siirdiiriilen Irak’ta, Afganistan’da, Filis-
tin’de ve daha nice yerlerde iggal, somiirgelestirme,
katliam operasyonlarla devam ettirilen emperyalist
saldirganliga kars1 proleterya onderligindeki Halk Sa-
vagl ayn1 zamanda devrimci anti-emperyalist giiclerin
birlesik eylemini de dnemsemek durumundadir. Bu

Kaypakkaya ele alinir-
ken, 17’ler ve yoldaslari
ele alinirken rehber al-
diklart MLM ideolojiden
ayr1 digiiniilemezler. Biz
ne proletaryanin bijytik
ustalarina, ne de onlarin
08rencisi 6liimsiiz yol-
daglarimiza ve bilgilerine
tamamlanmig ve doku-
nulmaz bir tabu olarak
bakmiyoruz. Bu bilime
aykiridir. Biz, geligmele-
re bagli olarak ilerleme
ihtiyacini kendimizi eles-
tirmeye tabi tutmaktan
¢ekinmemeyi Kongre Mu-
hasebe ve Ideoloji belge-
lerimizde de ortaya koy-
dugumuz gibi 6nemsiyo-
ruz.Ustalarimiz da oénem-
sedi. Lenin, Marksizm’e
Marks gibi bakmasayds;
onun bilimsel temellerine
dayanirken gelismelere
bagli olarak gozden geci-
rip ortaya ¢ikmig yeni
sorunlari ¢ozme seviyesi-
ne ulagtirmasaydi; Leni-
nizm olabilir miydi? Ce-
ligki evrensel kanundur
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noktada 1971 ihtilalci devrimci c¢ikisi
onemli bir derstir. Bu ¢ikis Tiirkiye—Kuzey
Kiirdistan tarihinde Suphi sonrasi hege-
monya kurmus legalist, parlamenterist, so-
venist, pasifist dalgaya da bir bagkaldiridir.
Ayri ideolojik, politik, genel siyasal ¢izgi
farkliliklari, orgiitsel bagimsizlik bir kena-
ra birakilmadan, devrimci eylem birliginin
onemsendigi devrimci yeniden bir meydan
okuyustur. Miicadelemizin bu 6nemli tarih-
sel dayanagi daha ileri yeni politik sentez-
lerle pratiklestirilmelidir. Modern revizyo-
nizme kars: bagkan Mao Zedung onderli-
gindeki enternasyonal miicadelenin ulastig:
Kiiltiir
ABD’nin Vietnam’da yenildigi Kambogya,

Biiyiik Proleter Devrimi ve
Laus, Filistin ve diger yerlerde ezilen halk-
larin miicadelesinin yiikselen ivmeler ka-
zand1g1 emperyalist metropollerde emekgi-
lerin miicadelesinin gelistigi kogullardan
etkilenen 71 hareketi gibi simdi de diinya
ezilenleri Nepal, Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan,
Peru, Filipinler, Hindistan’daki Halk Sa-
vaglan ciiretiyle Irak, Afganistan, Filistin
ve Latin Amerika gibi ezilenlerin emperya-
lizme 6fkesiyle fevkalade 6nemli firsatlarla
yliz ylizedir. Mao’nun 1970’lerde diinya
halklarina yaptig1 Halk Savasi cagrisi bu-
giin icinde oldukc¢a elzemdir. Elbette bir
rastlant1 sonucu degil, devrimin goérevleri-
ne cevap verememe olgusunun iiriinii ola-
rak diin gibi bugiin de tasfiyeci bir tovbe-
karlik egilimi mevcuttur. Ciplak, bagiran
devrim ihtiyacina ragmen gercegi gdrme-
meyi “avantaj” telakki edenler, tarihi yoz-
lagtirma cabasina devam etmektedirler.
Spekiilasyon ve skandal simsarligindan
medet uman bu kesimlere meydan bos bira-
kilamaz. Bunlarla ideolojik miicadele sav-
saklanamaz. Komiinizm ve halk saflarinda
burjuvazinin ihtiyaglarini kargilayan bu bo-

liiciilere kars1 iki ¢izgi miicadelesiyle cevap
olmak komiinistleri sinif ve halk birlestir-
mede 1sarar etmek esas halka olan Maoist
cizgi meselesinde saglam olmay1 gerektirir.
Sorunlar1 kigiler sorunu olarak gérmiiyo-
ruz. Sorunlar yanlis ideoloji ve politikalar-
dir. Bunlarin iktisadi ve toplumsal nedenle-
ri vardir. Coziilmesi gerekenler bunlardir.
Bu ac¢idan tasfiyeci, neo liberal yonelimler-
le teorik programatik orgiitsel ve taktiksel
alandaki farkliliklarimizi keskin bir sekilde
devreye sokmak siiren ideolojik savasin
mahiyeti konusunda kitleleri ve devrimci
giicleri bilinglendirmek hayati 6nemdedir.
Kiifiir, damgalama, su¢lama bizim igimiz
degildir. Boyle maskaraliklar i¢inde olma-
yacagiz. Ideolojik miicadele Halk Sava-
st’nin da yardimiyla parti 6nderliginde ken-
di bilimsel giiciine ve azmine dayanarak
gercegi gostermeye devam edecektir. Parti
onderliginde devrimci savagi Orgiitleme,
yayginlastirma, siireklilestirmeyi ilerlet-
mek cereyani gdgiislemede en 6nemli silah
olacaktir. Diin ‘71 devrimci hareketinin si-
laha sarilmasi kargisinda “olmamaliydi” di-
yenler, silahlarin elestirel giiciiyle yikildi.
Diin Kaypakkaya’nin MLM rehberliginde
Halk Savagi ategini yakmasini “tdvbe” tu-
tumuyla karsilayanlar yikildi. Bundan son-
ra da tarihin gosterecegi budur. Oliimsiiz
17’ler meselesini “Halk Savagt olmaz”
“devrime elveda” tutumuyla karsilayacak
yanmilgili yaklagimlar gogiislenmelidir, go-
giislenecektir. Aksi halde diinyay1 degistir-
mek miimkiin olmaz. Bu agidan parti ve
devrimci kitlelerin en basta nitel ingasina
onem vermek, en basta partinin ve devri-
min sosyal tabanina yonelmek sarttir. Geri,
vasat olaninin ruhu ve fikirlerine kendini
uydurup profesyonel devrimciler orgiitii-
niin nitel ingasindan, devrimci savasin siir-
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diiriilmesinden vazgecenler her zaman
oportiinistler olmuslardir. Vasatc¢i sosyal
tabana dayanan reformizmin de elbette bir
siifsal mantig1 vardir. Inatla devrime karst
duran bu vasat ¢okiintii tarihte de goriildii-
gii gibi pasifizm ve sosyal sovenizmin kay-
nag1 olmustur. Devrimimizin kisa tarihine
yeniden bakalim. Bunlarin dayanaklarini
goriiriiz. 1960’11 yillarda adina sol denilen
hareket YON, TIP ve sonrada MDD seklin-
de odaklagmisti. Avrupaci reformizm TiP
seklinde boy verdi. Tiirk-Is sendikacilig
zaten Amerikanci bir modeldi. YON ise
devrimin kogullarint olgunlagtirmak icin
kapitalist olmayan yolda kalkinmaci “¢6-
ziim” projesine sahipti. Parlamenterist Tiir-
kiye Isci Partisi (TIP) konsepti de benzerdi.
Mihrici, Millici s6zde devrim stratejileri de
Kemalistlerle ortak konsept arama yoneli-
mindeydi. Ayn1 yonelimler bugiiniin refor-
mist “solunda” “ulusalc1” Perincek vari
ilerletilerek devam ettirilmektedir. De-
niz’lerin, Mahir’lerin anti-emperyalist ¢1-
kislarinin ve Kaypakkaya’'nin komiinist
devrimci giizergahinin tecriibeleri bugiin,
diiniin devami olan oportiinizmi ve reviz-
yonizmi yenmek i¢in ¢ok biiyiik avantajlar
saglamaktadir. Diin ‘radikal silahli eylem
olmasin, yoksa provokasyon olur’ ¢izgisini
seslendiren TIP'ciler, orduyu karsiya alma-
maliy1z diyen ulusalci sdzde solculara kar-
s1 Deniz’ler, Mahir’ler devrimci anti-em-
peryalist bir haykiristilar. THKO devrimci
pratik bir meydan okuyustu, elbette teorik
zayifliklart vardi. Ornegin proletaryanin
devrimdeki onderligi ‘zayifligi’ gerekce-
siyle kavranmiyor, smifin onciisii olarak
komiinist partisi onderligi goriilemiyor,
‘kar yoksullari ve kiiciik iireticileri 6ncii ve
temel alma’ bigimiyle popiilist bir siyaset-
ten kopulamiyordu. Yanlig Kemalizm tah-

lillerinden &tiirii Tiirk ordusuna ‘ilerici
ozellikler’ atfediliyor, devlet ve devrim ko-
nularinda Leninizm’e ters tutumlar sergile-

niyordu.

Burada konumuz bunun 6zel olarak de-
gerlendirilmesi degildir, kisa bir vurguyla
yetiniyoruz. THKPC, THKO’ya nazaran
teorik olarak daha iyi bir ¢ikisti, tabi bunun
da sebepleri vardi. Cayan’ 1n biitiin yazila-
rina bakildiginda, bu sebepler anlasilacak-
tir. Cayan diyordu ki; Mao’nun Marksizm-
Leninizm hazinesine Yeni Demokratik
Devrim ve proleter Kkiiltiir konularinda,
kendi deyimiyle ‘miikemmel’ seviyeye ¢i-
kan katkilar1 vardir. Ve bu katkilardan etki-
lenmesinden otiiriidiir ki o donem koyliiyti
devrimin temel giicii olarak aliyor, kirlar
temel caligma alanlar1 olarak goriiyor, se-
hirlerin kirlardan kugatilmas1 stratejisini sa-
vundugunu sdylityordu. Yeni Demokratik
Devrim ve Halk Savasi’mi derinlemesine
kavramay1 ifade etmese de; Cayan’in po-
zisyonlar1 Mao’yu algilamada takdir edile-
cek bir gayrettir. Yeni Demokratik Devrim
ogretisini dogru anlamadig1 i¢in devrimde
proletaryanin onderligini sart gormiiyor,
glicler dengesi agisindan demokratik dev-
rimde onderlik konusunun pazarlifa s6z
konusu yapilamiyacagint da belirtiyordu.
(Biittin Yazilar Mahir Cayan, Bknz 170-
171) Safak revizyonistlerine gelince, bun-
lar zaten devrimden vazgecisin, devrime
tovbe etmenin adiydilar. Onder Kaypakka-
ya bu revizyonizmi ve sosyal sovenizmi, bu
Kemalizm ve Tiirk ordusu hayranligini bii-
tiin yonleriyle desifre etti. (Bakiniz, Kay-
pakkaya Biitiin Yazilar) Gerek THKO, ge-
rekse THKPC’nin de Kemalizm tahlilleri
yanlisti. Bu yanliglar Tiirk ordusuna kars,
iyimser tutumlara, sol maskeli ordu darbe-
lerine kars1 objektif olarak hatali tutumlara
gotiiriiyordu. Cayan Kemalistleri kiiciik
burjuvazinin en sol devrimci ve anti-em-
peryalist bagkaldirist olarak gordiigii igin-
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dir ki 71’ler ortaminda da miittefik olarak
onlara  yoOneliyordu.  Diyordu  ki;
‘THKPC’nin miittefiki ancak Kemalistler
olabilir’ (Biitiin Yazilar, sayfa 398) Diyor-
du ki; ‘Kemal komprodor feodal mekaniz-
may1 parcaladi. Kiiciik burjuva devrimci
ekonomi yaratt1’ (sayfa 401-402) Tiim bu

dedir. Bugiine kadar oldugu gibi, Maoist
parti hatalarimiz1 es gegmeyecektir. Biliyo-
ruz ki kaybimizin temelinde ideolojik,
programatik ve genel siyasal ¢izgimiz yat-
mamaktadir. Ama bu kaybimiz 6nlenemez,
kacinilmaz bir sonugda degildi. Dolayisiy-

la Maoist parti bu kaybi-

yanlis yaklagimlar da
dikkate alindiginda
Kaypakkaya’nin ta-
rihsel ¢ikisinin ide-
olojik, politik nitel
Onemi ve onu takip
eden 17’lerin, miica-
delemiz acisindan an-
lam1 daha derinden
kavranacaktir.

KAYPAK-
KAYA VE
17°LER KO-
MUNIZMI KA-
ZANMA YO-
NELIMIYLE

Devrim ¢oziim gicidir. Bir ya-
kinma, aglama duvar: degildir. Par-
tili ve savagcl devrime sarilandir.
Anlamayana durumu kavratarak
ilerletendir. Yanliga riigvet verme

den dogruyu ylikseltendir. 17’ler
ac1sin1 devrim komiinizm igin giice
dontistiirmenin bir yani da budur.
17'lerin de yaratilmasinda tarihi
katkilar yaptiklar: 1. Kongre'nin
ideolojik ve siyasi ¢izgisi ile do-
nanma onu yeni nitel sicramalarla
ileriyetagima, tarihi inkarciliga pi-
rim vermeden, olumlu ve olumsuz-
luklariyla tiim tarihimizi sahiple-
nerek dogru temelde ileriye tagl-
ma, yoldasg ve halk sevgisi ile dolu
olarak, kominizm i¢in dne atilma
yonelimiyle anilabilirler

miza vesile olan hatalari-
ni1 cesaretle ele alma tutu-
mu icinde olacaktir. Bi-
limsel dogru ve kendine
giivenen bir partinin met-
odu da boyle olmak du-
rumundadir. Parti ikinci
kongre planlamasin1 o
donem ki kogullarda o
sekilde
dogru olup olmadigini
Giivenlik
¢izgisini, ¢aligma tarzini,

uygulanmasini

ele alcaktir.

1. Kongre ile ulasilmis
stratejik onderlik anlayist
ve onun korunmasina da-
ir ozetledigi tecriibelerle
17’lerin kaybinda buna
ne kadar riayet edilip

TEMSIL EDI-
LEBILINIR-
LER

Gerek Vartinik gerekse Mercan tarihi-
miz agisindan proletarya, emekgiler ve ezi-
lenler acisindan biiyiik kayiptirlar.

Maoist parti 1. Kongre’de gerceklestir-
digi tarihi muhasebe ile Vartinik kaybimi-
zin nedenlerini irdelemisti. Onemli bir tec-
riibe 6zetlemisti. Elbette bunu da tartigsma-
ya acgi81z, 17’ler meselesini ele alirken bu
tarihi muhasebenin tecriibeleri ve metodun-
dan dgrenmeliyiz. Parti 17’ler kaybimizin
nedenlerini bilimsel bir tahlil ve kolektif
tartigma tecriibesiyle 6zetleme gayreti icin-

edilmedigi meselesini,

hareket tarzim tartisacak-

tir. Varolan hata ve za-

yifliklarin tiimiinii kitle-
lerle paylasacaktir. 17’ler sonrasi partinin
idaresi harekete gecirilerek ulagilan merke-
zilesme ve yeniden yapilanma merkezi pla-
nin 6nemli gorevlerinden biri budur. Elbet-
te biz simdiki merkezilesme seviyesini ve
planlamay1 yine kolektif tecriibe ile daha
ileriye gotlirme gorevi ile karsi karsiyayiz.
Bu 17’ler sonrasi diismanin ‘bellerini bir
daha dogrultamazlar, ¢oktiiler’ dedigi bir
ortamda Onemli bir ilerlemeyi temsil etse
de, Maoistler daha ileri bir 6nderlik seviye-
sini ve gercekten stratejik onderlige ulag-
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may!1 hedeflemek durumundadir.

17’lerle ikinci kongreyi gerceklestirme
pratigi doneminde, diisman, bilinen diisiik
yogunluklu savas konseptini tipki 1993-
1994 yillarinda oldugu gibi devreye soktu.
Bu plan ayn1 zamanda emperyalistlerin ko-
rumasi ve destegiyle giindemlestirildi. S6z
konusu donemde Tiirk egemenlerinin ABD
ve Avrupa’ya yaptiklari ziyaretler, buralar-
dan halklarimiza verilen goz daglar1 ve ay-
n1 sekilde 6zellikle gerilla bolgelerine ya-
pilan askeri yiginaklar, sehirlerde lin¢ gos-
terileri ile vahsi saldirilarla birlikte siirdii-
riilen operasyonlar stratejik sitemli bir sal-
dir1y1, topyekiin bir savas seferberligini za-
ten gosteriyordu. Oteden beri varolan bu
egemen siiflarin konsepti so6z konusu do-
nemde yogunlastirilarak siirdiiriilmekteydi.
Boyle bir ortamda partinin o donem tespit
ettigi yerde kongre toplamanin ve o yere
ayni rotada belli bir ¢alisma tarzi gerceve-
sinde giicleri sevk etmenin daha onceki
planda yer meselesinde degisiklik yapma-
manin nedenleri tartigilarak gerekli dersler
cikartilacaktir. Parti 6nderliginin kendisini
ve diisgmani ne kadar ciddiye alip almadig1
konusunun iizerinde durulacaktir.

Kongrede sunun alt1 6nemle ¢izilmek-
teydi; ‘Stratejik onderlik tayin edicidir. (...)
Startejik planin uygulanmas: stratejik on-
derlige baglidir. (...) Bu misyonun hakkini
veren bir 6nderligin Ay’da mi1, Mars’ta mu,
kirda mi, kentte mi oldugunu kimse tartis-
ma konusu yapmaz. Asil olan asli gorevini
yerine getirmesidir. (....) Parti tarihimizde
merkezi onderliklerde hep kiiciik isleri ba-
sarmas1 beklene geldi. (...) Beklentilerin ¢1-
tas1 bir svascidan beklenenler derekesine
dahi diisiiriildii. Tepeden tirnaga boyle se-
killenen bir partide, onderler de (...) bir sa-
vascinin teorisi ve pratigi ile yetinir. (...)

Ya da iyi bir halk savas¢isinin devrimci fe-
dakarligiyla kisa vadeli basrilar ve kiiciik
mubharebelerin zaferiyle yetinirler. (...) Ta-
rihimizde SB’nin nerede konumlanacagi
hep tartisma konusu olmustur. (...) Soru-
nun 6zii SB’ye yiikledigimiz misyon ve bu
misyona onderlik olusturmasidir. (...) Isi
korkaklik ve cesaretle agiklamak ciddiyet-
siz bir yaklasimdir’ (Muhasebe sf 434 —
437)

Bu tecriibe 15181nda baktigimizda 17’ler
kaybr sirasinda meseleyi ne kadar ciddiyet-
le ele alip almadigimiz sorunu tartisma ko-
nusudur. Cok agiktir ki diigmanin gercek-
lestirdigi katliam onun stratejik basarisi de-
gildir. Bizim taktik ve benzeri hatalarimiz-
la ilgili yonlerin neler oldugu degerlendiri-
lecektir.

Prolterya ve emekgilere acik davran-
mak durumumuzu yoldaglar, devrimci kit-
lelerle paylagsmak ve varsa hatalarimiz, on-
lardan 6grenerek, devrimi ilerletmede bir
silah haline getirmek Maoist partinin vaz-
gecilmez anlayisidir. Dogru ve yanliglar
partinin de siirekli gercegidir, ama bizim
icin yanliglar yada iki cizgi miicadelesi
parti ortamini, halk saflarin1 dejenere etme,
spekiilasyonlarla baltalama, kopma, kag-
ma, dedikodularla ortam kirletme gerek-
cesi degil, 6grenme birligimizi ilerletme,
diizeltme meselesidir. Maoist Komiinist
Partisi’nin 1. Kongresi’nin bir kez daha 68-
rettigi budur. Parti ve kitlelerin %95’ine
giivenen, dogru ¢izgi onderliginde onlarla
birlesmede 1srar eden, ucuz heyecan tahrik-
ciligine, skandal simsarligina meydani ag-
mayan, sorunlari kigisellestirmeye yol ver-
meyen, tiim yoldaglarindan sorumluluk du-
yan, diizelmelerinde doktor ihtimamu ile
yaklasan, Maoist parti bilincine, tiim tari-
hinden sorumluluk duyan tarih bilincine
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sahip olan Maoist partinin diismanin hicbir
psikolojik ve fiziki saldirist ile yikilmiya-
cagl, Maoist partinin kazanacagi gerek
17’ler donemi, gerek sonra ki siirecte bir
kez daha goriilmiistiir. Maoist parti bilinci
diin oldugu gibi bugiin de tarihi kendisiyle
baslatma anlayisini reddederek, olumsuz-
luklar da-olumluluklar da bizimdir, hatalar
da-basarilar da bizimdir diyerek kongre
cizgisiyle kazanacaktir.

Diisman kokleri toplumun derinliklerin-
de olan ve elbette devrimci herekete yansi-
mamazlik etmeyen zayifliklara da seslen-
mektedir. Dedikodulardan, spekiilasyonlar-
dan medet uman diisman saldirilar kargi-
sinda kenetlenen parti gercekligi; diismani
ideolojik alanda yenilgiye ugratmustir.

Maoist parti agisindan parti ve halk ice-
risinde dogru ve yanlis miicadelesi parti ve
halkin birligini ilerletme motorudur.

Boliinme, karalama, kigisel curcuna
Maoist partiye yabancidir. 1. Kongre ger-
cekliginin 6grettigi budur. ‘Siyasi elestiri-
ler farkli, sokaktaki liimpenlerin tarzini
kullanarak elestiri (!) yapmak farkl seyler-
dir. (...) Komiinistler bu yoz kiiltiiriin kendi
bagrinda gelismesine izin vermez, buna as-
la miisaade etmezler, etmemelidirler. (...)
Bu liimpence polemiklerin gelismesine pa-
ralel olarak parti yozlagsmakta (...) karsi-
devrimcilerin uzun siire kendilerini gizle-
melerinde bu nesnel durumun 6nemli payi-
nin oldugunu inkardan gelemeyiz.” (Muha-
sebe sf 345)

Boyle bir iki ¢izgi miicadelesi anlayigi-
na, boyle bir halk icerisinde dogru-yanlis
miicadelesi anlayisina sahip bir partiye ve
onun onderligindeki devrime dayatilacak
hicbir psikolojik harp oyunu sonug ala-
maz. Ideolojimizle donanir, bilimimizin
rehberlik ettigi teori ve siyasetin gerekle-

rini yerine getirirsek; kazanan her zaman
parti ve halk olacaktir. Hile burjuvazinin
siyset tarzidir, dedikodu onun siyasetinin
vazgecilmez arglimanidir, kisiselel ¢ikar-
lar ve imtiyazlar cercevesinde cebellesme
onun miilk diinyasimin 6zelligidir. Bizim
bayragimiz birlik, miicadele, daha yiiksek
birlik bayragidir.

17’ler doneminde de, sonrasinda da ke-
netlenmis parti ve onun Kkitlelerle birlesme
1srarmin yarattigi pratik karsisinda, diisma-
nin 6zel harp siyaseti simdiki durumda piis-
kiirtlilmiigtiir. Diigman ayn paketleri da-
yatmaya devam edecektir. Diismanin saldi-
r1s1 karsisinda Uluslararst Komiinist Hare-
ket de Maoist Komiinist Partisi etrafinda
ayn1 kenetlenmeyi gostermistir. Nepal Ko-
miinist Partisi (Maoist) Baskan1 yoldas
Prachanda ve Hindistan Komiinist Partisi
(Maoist) Bagkani ortak mesaji oldukga
onemlidir. 17’ler ile ilgili diyorlard1 ki,
‘Boylesi bir ac1 zamanda Tiirkiye’deki dev-
rimci halk kitlelerine ve sehitlerimizin aile-
lerine acilarini ve kederlerini sinif diigman-
larimiz ve onlarin efendileri ABD 6nderli-
gindeki emperyalizme karg: giice doniistiir-
mek i¢cin MLM’yi derinden kavramig Ma-
oist Komiinist Partisi (Tiirkiye- Kuzey Kii-
distan) etrafinda simsiki birlesme cagrisin-
da bulunuyoruz’.

Maoist partide, Maoist parti onderliginde
kitlelelerle birlikte devrim icin birleserek
ilerlememizin 6nemi, bu sozlerle de agiktir.
Maoist ruh budur, Maoist biling budur.

Diikkan ruhlu kiiciik rekabet eksenli
grup bilincine karsi, konusturulmas: gere-
ken Maoist parti bilinci budur. Boyle bir bi-
lince sahip olanlar, parti, sinif ve halkin
birligiyle oynayanlara agiktir ki miisamaha
gosterilmeyecektir.

Gergek partililer, parti militanlar1 ve
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dostlarinin sinanmalar1 acisindan, agir ka-
yip donemleri, ciddi bir ayirt etme islevi
goriir. Lenin dogru diyordu; insan gercek
dostlarini felaket aninda anlar. Felaket do-
nemlerinde ingaya bir tag koyma giiniin en
siradan gorevlerinden biridir.

Devrim ¢oziim giiciidiir. Bir yakinma,
aglama duvarr degildir. Partili ve savagci
devrime sarilandir. Anlamayana durumu
kavratarak ilerletendir. Yanlisa riigvet ver-
meden dogruyu yiikseltendir. 17’ler acisini
devrim, komiinizm i¢in giice doniistiirme-
nin bir yan1 da budur. 17’lerin de yaratil-
masinda tarihi katkilar yaptiklarr 1. Kong-
re’nin ideolojik ve siyasi ¢izgisi ile donan-
ma onu yeni-nitel sicramalarla ileriye tagi-
ma, tarihi inkarciliga pirim vermeden,
olumlu ve olumsuzluklariyla tiim tarihimi-
zi sahiplenerek dogru temelde ileriye tagi-
ma, yoldas ve halk sevgis1 ile dolu olarak,
komiinizm i¢in 6ne atilma yonelimiyle ani-
labilirler.

DEVRIM DUMDUZ BIR
YURUYUS DEGILDIR
Bagar1 ve zafer zitliklarin birligidir, bu
her devrimin dogasinda vardir ve olacaktir.
Devrim bir defaya mahsus diigmana kafa
tutmak degildir. Bir defaya mahsus kafa tu-
tan dostlarimizin, bir doneme kadar bizim-
le yiiriimiis, simdi bizimle olmayan yoldas-
larimizin emeklerine deger veriririz, kii-
climsemeyiz, tesekkiir etmesini bilmeliyiz.
Ancak Maoist Komiinist Partisi ideolojisi,
rehberligi devrimi komiinizme kadar siirek-
li devam ettirmeyi 6gretir. Bu yolda yiiriir-
ken, dostlarimizla diismana kars1 birlesebi-
lecegimiz her noktada birlesmeyi de biliriz-
bilmeliyiz. Devrim bazen agir kayiplar ve
yenilgiler alabilir. Tarih gosteriyor ki yine

de ileriye gitmesini hicbir kars1 devrimci
gli¢ engelleyememistir, engelleyemeyecek-
tir.

17’lerin katledilmesiyle diigmanin ka-
zand1g1 taktik ‘basari’ gegicidir. Stratejik
olarak diisman temsil ettigi haksiz somiirii
ve zullim diizeni itibariyle ve dayattig1 hak-
s1z savas sebebiyle yenilmeye mahkumdur.
Diismanin stratejik olarak kagittan kaplan
ve yenilmeye mahkiim oldugunu tarih de-
falarca teyit etmistir, edecektir.

Kendimizi ve diigmani giiclii ve zayif
yanlartyla iyi tanimaliy1z. Diigmanin hem
genel, hem de bir pargasi olarak stratejik
imha ve kusatma operasyonlarinin tehlike-
lerini anlamali, devrim gii¢lerini koruma-
nin, diismani1 imha etmenin Halk Sava-
st’nda bir ilke oldugunu asla ve asla unut-
mamal1yiz.

Halk Savasi diiz bir yiiriiylis degildir.
Gerektiginde geri ¢ekilmesini, gii¢lerini to-
parlamasini bilmelidir. Biz diiellocu degil,
kazanmaya mahkum, komiinizm davasinin
savascilarty1z. Diinyay: istiyoruz.

Su veya bu mevziyle sinirlhh kavga in-
sanlar1 su veya bu muharebeyle sekillen-
menin Otesine ge¢cmemis yigit ve kahra-
manlar degil, komiinizm savas¢ilariyiz.

Hangi parti organinin ve yoldasin olursa
olsun hicbir hata, kisisel faturalarla izah
edilemez. Dogrular da, yanlislar da bizim-
dir. Yanlislarimizi da 6gretmen bilerek
dogrularimizi ilerletecegiz. Parti 6nderli-
gindeki Halk Savagi merkezi gérevi yoneli-
miyle seferber olan 17’ler bayragin1 Cani-
miz Halk Savasi’na Feda Olsun ruhuyla
yiikseltecegiz.

ONDERLIK SORUNU
Onderlik MLM ideoloji-teori ve siyase-
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ti bir kenara birakarak ileriye adim atmak
adina vasat genisleme seviyesinin i¢ine s18-
mak olarak ele alinirsa, evet, bu da bir on-
derliktir ama ekonomist bir oOnderliktir.
Marksizm-Leninizm-Maoizm’i ilerleten
degil de, revizyonistge icerigini bosaltip bi-
limsel ilkelerini reddeden isci aristokrasisi-
nin, kiiciik miilk sahiplerinin diinyasina ve
duygularina hitap eden reformist onderlik-
ler fazlasiyla mevcuttur. Uluslararast ko-
miinist hareketin bir tavr1 olmay1 bir kena-
ra brrakip iilke kitleleriyle birlesme adina,
dar ulusal 6nyargilara seslenen milliyetci
onderlikler fazlasiyla mevcuttur. Kaypak-
kaya ve devamcisi 17’ler diinya devriminin
silahlartydilar. Tiirkiye-Kuzey Kiirdistan
cografyasinda diinya devriminin hizmetin-
de Halk Savagi’na onderlik etme kararlilik-
lari, MLM ideoloji-teori ve bilimin rehber-
ligindeydi. Kendiligindencilik 6niinde bo-
yun egenler sistem disina ¢ikamazlar. Sim-
di sistem Oniinde diinyanin bir¢ok yerinde
barig isteyen silahli ekonomizmin pratigi-
nin gosterdigi de budur. Elbette biz hicbir
miicadele bicimini, Orgiitiinii prensip ola-
rak reddetmiyoruz. Ama bunlar1 devrim
planina onun goérevlerinin yerine getirilme-
sinin yolu olan Halk Savasi planina gore
ele almay1 savunuyoruz. Kendilerini sistem
icinde miimkiin olan miicadeleye gore
ayarlayanlarin kitlecilik adina kendiligin-
dencilige adapte olmay: teorilestirenlerin
anlayamadig1 budur. Cizgileri sistemi ag-
mak degil, sivriliklerini torpiilemektir.
Halk Savasi’nin karsisina yiginlarla birles-
me argiimaniyla ¢ikan bu kuyrukcularin
kitlelere devrim i¢in gotiirecekleri hicbir
sey yoktur. Hem bu tip kendiligindenci
ekonomistler, hem de onlarin bagka tiirev-
leri olan 6fkeci aydinlarin parlayip sonen
Foko’cu sozde radikal eylemcileri ayni ide-

olojinin iki tiirevidirler. Sadece ekonomist
ortak siyasetin iki farkli bicimine sevdali-
dirlar. Gerek kitlecilik adina kuyrukgular,
gerekse de proletarya partisini kitlelerle
birlestirme yeteneginden cizgileri geregi
yoksun olduklarindan aydin gayretiyle si-
yaset yiiriitenler sistem disina ¢ikamazlar.
Cok aciktir ki kuyrukculuga kars1 ¢ikarken
biz devrimi komplo derekesine indirgeyen
Blankist’lere, burjuva jakoben devrimcili-
gine de karg1y1z. Bizim hedefledigimiz ikti-
dar-devlet, tesis etmeye ¢alistigimiz dnder-
lik komiinizmin araci olmayan bir avug ay-
ricaliklinin iktidar tutkusundan temelden
ayrilir. Biz bir Robespier tutumunun savu-
nucusu degiliz. Kitlelerin ¢ikar1 devrimde-
dir. Bu durum basit burjuva secim oylariy-
la formel istatistiklerle dl¢iilemez. Kitlele-
rin ¢ikarlart bilimsel olarak temsil edildi-
ginde, onu temsil eden parti onderligi haya-
ta bilincli miidahale ile sinif ve kitlelerle
birlestirildiginde kitlelerin enerjisi zincirle-
rinden bosaltilabilinir. Biz devrimi higbir
sekilde bir komplo, kendi basina partiyi
amag¢ alan, smifa ve halka dayanmayan bir
eylem olarak gormiiyoruz. Blankist’lerin
anlamadig1 buydu. Bu ¢ok acik, ama bili-
yoruz ki isciler ve ezilenler kendiliginden
miicadele seyri icerisinde proleter sinif bi-
linciyle biitiinlesemezler. Bu onlara uyan-
mis Onciileri tarafindan kitlelerin deney ve
tecriibeleri temelinde disaridan gotiiriiliir.
Parti 6nderliginde gotiiriiliir. Kitlelerin ha-
reketine elbette ki seyirci kalmayiz, icinde
yer alirken komiinist bayragimizi acgik¢a
kaldirmak, komiinist fikirlerimizi acikca
soylemek durumundayiz. Halk Savasi bi-
lincini bayraklagtirmak durumundayiz. Bi-
lindigi gibi her orgiitiin niteligini eyleminin
icerigi belirler. Ekonomizm gercevesini as-
mayan amator ilkelligin sistem digina ¢ik-
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ma sans1 yoktur. Her an ekarte edilmeye
miisaittirler. Burada profesyonel devrimci-
lerin kilit dnem tasiyan parti orgiitiiniin
onemi ¢ikar. Halk Savagi gérevine onderlik
etmesi gereken boyle bir partiyi kitlelerin
kabulii gerekgesiyle asagiya cekmeye cali-
san her tiir reformizme kars1 17’ler yiiksel-
tilmesi gereken komiinist parti bayragidir.
Ancak boyle bir parti yiizlerce orgiit bigi-
mini ve eylemini merkezi devrim planinin
bir pargasi olarak koordine edip hedefe yo-
neltebilir. Ancak bu yolla olmazsa olmaz
istikrarli proleter devrimei oncii bir karar-
gah saglama alinabilinir. Devrimin dogru
cizgide devamlilig: siirdiirtilebilinir. Kitle
tabani edebiyatiyla devrimin siirekliliginde
istikrarli bir parti ve onderler gurubunun
onemini yadsiyanlar diizene yedeklenme
durumunun digina tarih boyunca ¢ikama-
miglardir. Bu emekgilerin diger orgiitlerini
red mi etmektir? Kesinlikle degil. Bu kilit
olan parti orgiitii ile digerleri arasindaki
iliskiye dogru bir dikkat cekmektir. Bu bii-
tiin halk muhalefetini dogru bir rotada bir-
lestirecek denenmis, benimsenmis parti n-
derliginin olmazsa olmaz onemini anlat-
maktir. Hareketin kendiliginden genigligi
tek basina bir sey degildir. Nitel insay1 ka-
cirmadan ama Onderligi parti ile, partiyi
kitlelerle birlestirmeye 0zen gostererek
devrimin gercek yaraticisi kitleleri eserleri-
nin yapicist durumuna getirebiliriz. Biz
devrimin, komiinizmin silah1 degil de, kit-
leleri bu dogrultuda seferber edip komii-
nizm dogrultusunda degistirme eyleminin
arac1 degil de, kendi basina amacg, bir 6n-
derler gurubu ve partiyi kendi basina amag
bir hiyerarsi ve ydnetimi savunmuyoruz.
Onderlik kitleleri komiinizm dogrultusunda
seferber etmeye, onlar1 6nciilestirmeye bir
hizmet mevzisidir. Boyle bir mevzi olma-
dan kitleler gelecege yiiriiyemezler. Biz

devlet¢i, partici komiinizm anlayisini red-
dederiz. Onderlik silahini bizzat bu olgula-
11 yaratan kosullart doniistiirmenin hizmet-
cisi, bu kosullarin degistirilmesinde kitlele-
rin iktidar icra etmesine yardimci olunmasi
yoniinde ele aliriz. Aksi halde hi¢bir niyet
kirlenmeyi, yozlagmayi, biirokratik bir so-
paya doniismeyi onleyemez. Parti, 6nder-
ler, siifli toplumlarin tarihsel olgusudur-
lar. Bunu anlamak durumundayiz. Bu tarih-
sel zorunluluklar nihai anlamda teorilestiri-
lemez. Partiyi, onderleri, siniflar1 ortadan
kaldirmak i¢in bunlari bir silah olarak kul-
lanmak Maoist rehberlik gerektirir. Bu reh-
berlikle sistemden her yonlii kopmus bir
onder, onderler ve parti onciiliigii gelecegi
kazanmada elzemdir. Boyle olmayan on-
derliklerde tabii ki mevcuttur. Bunlar kitle-
lerin siyasetin dznesi haline getirmeyen on-
lara seyircilik rolii bicen biirokrasiyi ifade
eder. Kaypakkaya partisinin mahiyeti mer-
kezilesmis komiinist ideoloji-siyaset ve or-
giitli icerir. Komiinizme seferber etmede
kitlelerin bilin¢lendirilmesi, harekete gec-
melerine yardimci olunmasini anlatir. On-
ciiliigiin rolii bir yigitlik, savascilik dereke-
sine diisiiriilemez. Boyle bir diisiiniis ben-
cilliktir, komiinizme gitmeyi reddetmek tir.
Bu bilingle 6nderligin rolii ve korunmasinin
oneminin daha keskin ve derin aciga cika-
rilmas1 gorevdir. Parti onderligi olmadan
Halk Savagi olmaz. Halk Savagst komiinizm
atlanarak diigmanla tutulan bir giireg mese-
lesi degildir. Komiinizme yiiriiyisiin bilinc-
li yoludur. Kaypakkaya cografyamizda bu
yolu agmis devrimimizin 6nder kurmay:dir.
17’ler bu kurmay etrafinda kenetlenmis
proletarya ve halklarimizin 6nderler guru-
budur. Proletarya bu 6nderlere bugiinde sa-
hiptir, yeni haleflerle onlar1 giiclendirmeye
de muktedirdir. Bu onderlik altinda Halk
Savast’yla egemen sinif olarak orgiitlenmis
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proletarya ve emekgileri iktidara ve bu ikti-

dar altinda devlet olmayan devlet fikriyle
sinifsiz-somiiriisiiz diinyaya tasiyabilece-
giz. Bu yolla parti 6nderliginde komiiniz-
min gorevlerinin su veya bu ayricalikli ke-
simin tekeline alan 6ziinde yeni burjuva an-
layislar1 asip proletarya ve emekcilere dev-
redebilecegiz. Bu yolla bir miidiir ve me-
murlar sosyalizmine degil, devrimi komii-
nizme dek siirdiirme silahina kavusabilece-
giz. Bu yolla parlamenter hokkabazlik de-
gil, yiiriitme ve yasamanin parti onciiliigiin-
de halka devrini saglayabilecegiz. Hicbir
formel burjuva demokratik hak bu yolu ga-
ranti edemez. Garanti edecek olan Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’in rehberligidir.

Dipneotlar:

1. Mustafa Suphi ve Yoldaslar1 (Giincel Ya-
yinlar sf. 89)

2. Age (92)
3. Sol Akimlar M. Tuncay Sf. 269
4. Sol Akimlar M. Tuncay sf. 339-340-355

5. Dogu Peringek Kemalist Devrim Teorik
Cerceve (sf. 31- 32-35-41)

6. Kurtulug Savas1 ve Lozan (Kaynak Yayin-
lar1 Sf 21-22-24-40-44-80)

7. Sol Akimlar Mete Tuncay (Sf 110)

8. Komiinist Enternasyonal Belgelerinde
Tiirkiye Dizisi 2, Kiirt Milli Meselesi. (Aydinlik
yayinlar1 Sf. 82-86)
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GIRIS:

Hig siiphesiz ki sosyalizm sorunlarina
iligkin ilk tartismay1 biz yapmiyoruz. Son
kez de
Marks’tan giiniimiize kadar devam edegel-

olmayacak. Bu tartismalar
mektedir. Benzer polemikler farkli boyut
ve nitelikte (litopik) olsa da Marks Oncesi
de yapilmaktaydi. Ancak yapilan polemik-
ler iitopik olmaktan &teye gecmiyordu.
Sosyalizm ve nihai amag¢ komiinizme ilig-
kin bakisagisi heniiz olgunlasip netlesme-
mis; dolayistyla komiinizme gidiste oncii-
araci rol oynayacak komiinistler ve komii-

OSYALIZM
ORUNLARINDAN

(1)

nist partilerin programatik goriis ve ilkele-
ri heniiz formiillestirilmemisti. Komiiniz-
min programatik bakimdan genel ilkeleri
ilk kez Marks ve Engels tarafindan 1848
yilinda Komiinist Manifesto adiyla ortaya
konuldu. Komiinist Manifesto, komiiniz-
min alfebesi olarak diinyaya ilan edildi.
Komiinist Manifesto, komiinizmin ve ko-
miinizme varmanin ekonomik, siyasi ve te-
orik diizlemdeki genel ilkelerinin net ve
billurlagmis halini ifade eder. Dolayisiyla
Komiinist Manifesto’nun yazilip diinyaya
ilan edilmesi de sosyalizm ve komiinizm
lizerine yapilan teorik tartismalart durdur-
maya yetmedi. Yetemezdi. Clinkii birinci
olarak smiflar ve politik sinif miicadelesi
devam ediyordu, ikinci olarak ise marksiz-
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SINIF TEORISI

min bir dogma degil bir eylem kilavazu ol-
dugu gercekligidir.

Komiinizm ve sosyalizm sorunlari iize-
rine yapilan polemikler daha sonrasi yillar-
da da keskin bir sekilde siirdii. Bu ideoloji
ve onun emrettigi siyasi ¢izgi dogrultusun-
da yiiriiyenler kimi iilkelerde sadece teorik
degil pratik bakimdan da iktidara geldi.
19.ylizyilin son ¢eyregiyle birlikte Fran-
sa’da baslayan bu siyasi iktidar ve sistem
degisikligi siireci 20.ylizy1ilin ilk ¢eyregin-
de ise daha saglam ve dogru bir sekilde
Rusya’da gerceklesti. Ki bu ayni zamanda
proleter devrimler siirecinin baglangi¢ (do-
niim) siireci oldu. Bu devrime karg: ¢ikan-
lar sadece burjuvazi ve gericilik degil onun
ideolojik ipliginden dokunan marksist go-
riintimlii kii¢iik burjuva oportiinist akimlar
da oldu. Polemikler yine durmadi. Ciinkii
siniflar ve sinif miicadelesi varlifint devam
ettiriyordu. Dahasi sosyalizm sorunlari
lizerine yapilan teorik polemikler, Isci smi-
finin 1871 yilinda Paris Komiini ve akabin-
de 20.yiizyilin ilk yarisinda basta Rusya ve
Cin olmak iizere baz iilkelerde siyasi ikti-
dar ele gecirmesiyle de durmadi-duramaz-
di. Kaldi ki is¢i siifinin iktidar olusuyla
birlikte s6zkonusu polemiklerin boyutu ki-
mi donem daha yogun ve firtinali gecerken
kimi donem ise daha yavas ve sakin gecti.
Ancak bir gergek vardir ki o da her dénem
polemiklerin oldugudur. Polemiklerin bo-
yutu ne olursa olsun diinyada siniflar ve s1-
nif miicadelesi devam ettigi miiddetce (bu-
na demokratik-sosyalist iilkeler donemi de
dahildir) komiinizmin ekonomik, politik ve
teorik sorunlarina iliskin de tartigmalar de-
vam edecektir. Bu, sinif miicadelesinin ka-
c¢inilmaz diyalektiginin sonucudur. Kimse
bunu, iradi miidahalelerle ortadan kaldira-
maz.

Sinif miicadelesinin tarihi tecriibeleri
gostermistir ki bu polemiklerin en fazla yo-
gunlagip-derinlestigi ve ayni zamanda
markiszm adina “yeni” sag revizyonist te-
orilerin icat edildigi donemecler, daha ¢ok
MLM o6nderlikli devrimlerin politik ba-
kimdan yenilgiyle tanistig1 veya darbe al-
dig1 politik siirecler olmustur. Bu, gerek
diinya geneli gerekse tek tek iilkeler icin
gecerlidir. Bilimsel sosyalist 6gretinin ge-
lisim tarihine bakin; marksizmi sagdan re-
vize etmeye ¢alisan tiim “tanri arayic1” re-
vizyonistler, orta yolcu kii¢iik burjuva dev-
rimci akimlarin ciddi boyutta ideolojik ve
politik kirilmalart hep yenilgi donemlerin-
de yasamugtir. Ciinkii bu donemler gerici
sistemlerin gii¢lli, devrimci giiclerin ise
gli¢siiz oldugu donemlerdir. Bu tiir donem-
ler, is¢i sinif1 ve diger emekei siniflar geri-
ci egemen siiflardan keskin kopusu yaga-
maz. Onunla daha ¢ok uzlagmay1 yasadigi
siirecler, devrimci durumun geriledigi sii-
reclerdir. Bu donemlerde komiinist ve dev-
rimci hareketler de gii¢siiz olur. Bilimsel
sosyalizmin kuramcilar1 sag revizyonist te-
orilerin daha ¢ok boy verdigi nesnel ve ta-
rihi kesitleri boyle aciklar. Bu belirleme-
mizi somutlamak i¢in saniriz uzak tarihten
fazla 6rnek sunmaya gerek yok. Bunun
icin iilkemiz devrimci hareketinin 12 Mart
ve 12 Eyliil sonrasi politik siireclerine bak-
mak dahi, yeterli olur.

Hig¢ siiphesiz bu ideolojik-siyasi kiril-
malarin uluslararasi ayagi da var. Hem de
fazlasiyla. Hig bir ideolojik akim uluslara-
ras1 ayagindan ayr1 diigiiniilemez. Bu, 1917
Ekim Devrimi’nden sonra daha belirgin
hale gelmistir. 1920 sonrast Sefik Hiisnii
TKP’sinin ve devamcilarinin izledigi siya-
si ¢izgiye bakin. TKP ve devamcilar1 hi¢
bir zaman SBKP’den kopmamugtir. Bu du-
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rum 1990’larda SBKP nin kendisini feshe-
dinceye kadar devam etmistir. Hic bir za-
man kendi kafasini kendi omuzlar iizerin-
de tagimamistir. Hep SBKP’nin agzina go-
re hareket etmistir.

Hig siiphe yok ki bu tarihi politik kesit-
ler kendi bagrinda MLM teorinin daha net
ve berraklik kazanmasina da yol agmustir.
Marks sonrasit donemecler hep boyle ol-
mustur. Bir yanda devrim ve devrim giicle-
ri politik yenilgi alirken 6te yanda ise pro-
letaryanin kurtulus hareketinin teorisi olan
Marksizm’deki netlik ve berraklik daha bir
saglanmigtir. Hem de bu, ideoloji alaninda
yeni nitel asamalara vesile olur bir sekilde.
Yani ulusal ve uluslararasi diizlemde ide-
olojik bunalimin en derin yasandigi do-
nemler ayn1 zamanda MLM ideolojinin si¢-
ramali-nitel agsamalara yiikseldigi siirecler
olmustur. Genel olarak ifade edecek olur-
sak Marksist bilimdeki gelismenin her bir
nitel asamas1 da (Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm) sag-sif isbirlik¢i reformist-revi z-
yonist diislincelere kars1 amansiz ideolojik
miicadele icerisinde sekillenmistir. Her
sey iki yon tasir. Celiskisiz, kargitin1 tagi-
mayan hi¢ bir sey yoktur. Dolayisiyla ide-
olojik kaos ve yenilgi donemleri kendi
bagrinda zidd1 olan yengi ve daha bilimsel
ve yeni teorileri de tasir. Onlarin daha ber-
rak ve netligine hizmet eder. Her zifiri ka-
ranligin kendi bagrinda aydinligi tasiyip
ona gebe olmas1 gibi dylede her tarihi do-
nemegteki ideolojik kaosun kendisi de ye-
ni nitel agsamal1 teorik aydinlanmay1 sagla-
mistir.

Daha 6nce vurguladik: yenilgi dénemle-
rinde en cok boy veren diislince akimlari
reformist ve revizyonistler olmustur. Bu,
diinya geneli icin oldugu kadar, tek tek iil-
keler i¢in de gecerlidir. MLM bilimin nitel

asama sagladigi tarihi donemeclere bakin,
bunu acikca goriirsiiniiz. Eger Lenin, 1912
yilinda II.Enternasyonal’in en biiyiik teorik
kuramcilar1 arasinda yer alan ve ayni za-
manda bu enternasyonalin en biiyiik reviz-
yonist doneklerinden biri olan Kautsky’in
sag sosyal soven(sosyal emperyalist) tezle-
rine karg1 Marksist baglamda amansiz ide-
olojik miicadele yiirlitmemis olsaydi, bu-
giin Leninizm diye bir olgudan s6zetmemis
olacaktik. Ki bu durumda Sovyet Ekim
Devrimi ve arkasindan III.Enternasyonalist
hareket de gerceklesmemis olacakti. Daha-
st bugiin Marksist bilimin Leninizm diye
bilinen nitel bir agsamasindan s6zetmemis
olacaktik.

Uluslararast komiinist hareket icerisin-
de ikinci biiyiik ve derin ideolojik kaosun
ve ideolojik miicadelenin yasandig: tarihi
donemeclerden birisi de, hem de daha bo-
yutlusu (iistelik Sovyetler gibi sosyalist bir
devletin politik giiciinii arkasina alan re-
vizyonizm) olani 1957-60 yilinda Mao ile
modern revizyonizminin kurucusu Krus-
cev-Brejnev arasinda ge¢mistir. Mao’nun
ML tezleri Kruscev-Brejnev modern reviz-
yonistinin bagini ¢ektigi modern revizyo-
nist ve her tiirden Marksizm dig1 oportiinist
tezin panzehiri olmustur.

Yine bilinmelidir ki Marks’tan Mao’ya
uzanan tarihi siiregte sosyalizm ve komii-
nizm adina “yeni” diye ortaya atilan teori-
lerin hepsi de 6ziinde Marksizm-Leninizm-
Maoizm karsit1 ve ayn1 zamanda eskinin
bir versiyonu olarak ortaya ¢ikmis anarsist,
reformist-revizyonist, Trogkist ve modern
revizyonist ideolojik akimlardir. Utopik
sosyalist Feurbach; Anargizmin kurucusu
ve ideologu Bakiinin; isc¢i sinifi hareketi
icerisindeki reformcu tezlerin bag mimari
ve revizyonizmin sistematik teorik kurucu-
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su Bernstein; II.Enternasyonal’in en biiyiik
sag oportiinisti/sosyal soven ve donegi Karl
Kautsky; tek tek iilke devrimlerini ve koy-
lillerin devrimci rolii gibi temel konularda
Marksizm’in ilkesel tezlerini reddeden
Trocki; modern revizyonist teorinin mima-
11 Kruscev-Brejnev ikilisi; Partisiz devrim
ve Oncii savas gibi kiiciik burjuva fokocu
sol fikirlerin sahibi Kastro; Uc diinya teori-
si gibi sinif igbirlik¢i sag oportiinist teori-
nin basimi ¢eken Deng Siao Ping; ve 70’le-
rin ortalairnda trogkist-revizyonist kirmasi
goriislerin temsilcisi olarak ortaya cikan
Enver Hoca’ya kadar saydigimiz isimler al-
tinda formiile edilen ideolojik akimlarin tii-
mii de isci sinif1 hareketi icerisinde ortaya
ctkmig anti-MLM kiiciik burjuva goriigler-
dir. Bunlarin kimisi sag kimisinin ise sol
sistematik ¢izgilere sahip olmasi ideolojik
ve sinifsal bakimdan beslendikleri 6zii de-
gistirmez. Hepsinin de beslendikleri ide-
olojik 6z kiiciik burjuva ideolojisidir. Siya-
si olarak ikiz kardestirler. Tarihe bakin.
Saydiklarimizin hepsi de ideolojik-siyasi
bakimdan MLM’den sistematik ¢izgi boyu-
tuyla sapmis, onu revize etmis ve ayni za-
manda birbirlerinin devami ve versiyonu
olarak tarih sahnesinde yerlerini almiglar-
dir. Ciinkii siniflar ayni, ideolojiler aynidir.
Iki ana sinif ve ideoloji vardir. Proletarya
ve burjuvazi. Dolayisiyla bundan sonra da,
bu siniflar varoldugu miiddetce ayni ide-
olojik o6zlii fakat farkli isimler altinda ara
akimlar varligin1 devam ettirecektir, ortaya
cikacaktir.

Bu tartigmalarin sadece Marksizm’den
etkilenen ideolojik akimlar arasinda geg-
medigini belirtelim. Burjuvazi de kendi
besleme ideologlart araciligiyla yapti. Bur-
juvazi sadece ideolojik tartigmalarla yetin-
medi. Kendi denetiminde 6zel siyasi olu-

sumlara da gitti-gitmektedir. MLM’i daha
fazla ideolojik alanda bulandirmak ve si-
yasi hedefinden uzaklastirmak i¢in kendi
denetiminde “komiinist” partileri kurma
yoluna dahi gitti. Mustafa Kemal donemin-
de Tiirk Komiinist Partisi(TKP) adiyla ku-
rulan parti bu amach oldugu gibi bugiin
Avrupa’da tekelci kapitalizmin ¢ikarlarini
savunan ve ayni zamanda iktidar ve hiikii-
metler icerisinde yeralan (Euro komiinistler
diye nitelendirdigimiz) Komdinist partileri-
nin ¢cogunlugu bu amagla kurulup siyasi
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Iktidar ve hii-
kiimetteki Ingiliz Isci Partisi'nden tutalim
da Avrupa’daki tiim “sosyal demokrat”
partilerin tarihleri irdelendiginde hemen
hepsinin de politik arka planinda Marksist
onderlikli devrimleri 6nlemek i¢in mevcut
gerici sistemler tarafindan kuruldugu gorii-
lecektir. Ad1 “komiinist” veya “sosyal de-
mokrat” olan bu partilerin kurulugundan ki-
sa bir siire sonra tamamiyla burjuvazinin
birer partisi oldugunu gorebiliriz.

Avrupa “sosyal demokrat” isimli parti-
lerinin ¢ogunlugu 19.yiiz yil sonlar1 ve
20.yiiz y1ilin baglarinda devrim cephesinde
yer alirken, hatta bir ¢ogu kendisini Mark-
sist olarak tanimlarken, ancak bu partilerin
hemen hepsi 1910’lar sonrasi, 6zellikle Ka-
utsky’in Marksizme ihanetinin déniim nok-
tas1 olan 1912 Basel bildirisi(emperyalist
anavatani savunma) sonrasi gericileserek
mevcut sistemlerin “sol” goriiniimlii mer-
kez gerici partileri olup ¢ikmiglardir. Ki
Lenin yoldasin RSDIP isminden vazgec-
mesinin ana nedeni de “sosyal demokrat”
adi altinda orgiitlii partilerin Marksist dev-
rimci niteliklerini yitirmis olmalaridir. Bu-
nu giinlimiiz ac¢isindan somutlayama gerek
yok. Almanya’dan bir ¢ok devlete kadar
Avrupa’daki mevcut hiikiimetlerin sosyal
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Marksizm'’in ortaya ¢ikigindan sonra,
o0zellikle de 19.yiizyilin sonlariyla refor
mizmin-revizyonizm kurucusu Berneste-
in’le baglayan Marksizmin revizyona ug-
ratilmasi ¢aba ve girisimleri, devrimei
dalganin diinya capinda geriledigi kesit-
ler, Marksizm ve temel ilkeleri daha yo-
gun bir gekilde tartigilir olmustur. Oyle
ki, bir dénemin politik-teorik bakimdan
en etkili ve biiyiik komiinistleri, komi-
nist partileri Marksizme cepheden saldi-
riya gecmigtir

demokrat partilerin elinde oldugu bi-
linmektedir. Sadece sosyal demokrat
partiler degil, daha 6nce degindigi-
miz gibi kendisine “komiinist” ad1
veren partilerin ¢ogunlugu da tekelci
burjuvazinin savunusuna soyunarak
karsi-devrim cephesinde yer ald1. Ki
tekelci burjuvazi sézkonusu partiler
araciligryla isci sinift hareketini hem
siyasi bakimdan boliip parcalamaya
hem de bu vesileyle ideolojik kaosu
derinlestirmeye  c¢alisti-caligiyor.
Burjuvazinin bu c¢abalar1 devrimci
dalganin ve subjektif gii¢lerin zayif
oldugu durumlarda oldukca etkili
oluyor. Avrupa, ABD, Japonya gibi
emperyalist lilkelerdeki durum bu
merkezdedir. II. Emperyalist Payla-
sim Savasg1 sonrasi, 0zellikle de Sov-
yetler’de Kruscev-Brejnev ikilisinin
modern revizyonist ¢izgisinin Sov-
yet iktidarin1 gaspetmesi ve arkasin-
dan kapitalizme doniis siirecinin ta-
mamlamasiyla birlikte, sézkonusu
tilkelerdeki komiinist partilerin he-

men hepsi birer reformist-revizyo-
nist ve ayni zamanda karsi-devrimin
partisi olup ciktilar. Kruscev sonrasi
baslayan bu karsi-devrim siireci
SBKP’nin diimen suyunda yiiriiyen,
daha dogrusu besinci kolu olarak go-
rev yapan komdiinist partilerin tiimii
basta Maocu Komiinistler olmak
lizere devrimci radikal giiclerin kar-
sisinda tam bir karsi-devrimci rol
oynadilar. Aymi besinci kol partiler
1990 Gorbacov’un sosyalist maskeyi
aciktan yiliziinden atmasiyla bu kez
tipkt Gorbacov gibi kapitalist ve bur-
juva diizeni agiktan savunuya gecti-
ler. Bununla kosut olarak Markisiz-
m’e agiktan saldirdilar. Bu gelisme
bir anlamda olumluydu. Ciinkii o ta-
rihe kadar modern revizyonist parti
ve akimlar sosyalist maske adi altin-
da kendi gercek yiizlerini gizleyebi-
liyordu. Gizli diisman olarak durug
sergiliyorlardi. Ama Gorbagov’la
birlikte agik diisman haline geldiler.
Boylelikle is¢i smift bu akimlarin
gercek yiizlerini daha yakindan ve
kolay tanir oldu.

Belirtmeliyiz ki Avrupa isci sini-
f1 icerisinde politik bakimdan etkili
olan gii¢ ve partilerin basinda “sos-
yal demokrat” ve az once soziinii et-
tigimiz parlementarist ve tekleci ka-
pitalizmi savunan euro komiinist
partiler gelmektedir. Bunlar icerisin-
de etkili olan ise sosyal demokrat
partilerdir. Bunlar “merkez sol” diye
bilinen ve iktidara hakim olan ege-
men sinif kliklerini temsil etmekte-
dir. Tekelci kapitalizmin “sosyal de-
mokrat” goriiniimlii kligini temsil et-
mektedirler. Bu partiler, 6zellikle



2006 *11* Temmuz-Agustos B 1111 11N

euro komiinist partiler bir yanda ideolojik
acidan Marksizmi isci sinif1 ve diger emek-
¢i siniflara ‘nasil unuttururuz’ siyasi hesap-
lar1 giiderken diger yanda ise isci sinifinin
sistemi/siyasi iktidar1 agmayan eylemleri-
ne, esasta da dar sosyal ve ekonomik talep-
lerine onderlik etmektedirler. Diyebiliriz ki
bugiin Avrupa’da kazanilmig tiim ileri sos-
yal, ekonomik, siyasi ve demokratik hakla-
rin hemen hepsi is¢i siifi, diger emekciler
ve bir donemin gercek komdiinist partileri-
nin 6nderliginde yiiriitiilen politik miicade-
leler sonucu kazanilmistir. Fransa’dan Al-
manya ve Ingiltere’ye kadar siirec boyle
gelismigtir.

Bilinirki bu iilkelerin ¢ogunlugunda,
ozellikle de bat1 avrupa iilkelerinde I.dlinya
savasi ve onu takip eden yillarda, 6zellikle
de 1918-1925’ ler aras1 ve II. Emperyalist
Paylasim Savasi’nin 6nyillarinda, ad1 ge-
¢en iilkelerin cogunlugunda komiinist par-
tileri onderliginde yiiriitiilen miicadeleler
neredeyse iktidar1 ele gecirmek iizereydi.
1930-1950’ler aras1 Fransiz Komiinist Par-
tisi’nin durumu boyleydi. Esasta kendi
yanlis ve hatalar1 ve Komiintern’in hatali
siyaseti sonucu iktidar1 ele ge¢irememigler-
dir. 1923’1er 6ncesi Almanya, Ingiltere’de
de ayni durum yaganmaktaydi. Lenin yol-
dasm, 1921 Almanya yenilgisine kadar
“0nce Avrupa’da devrim olur” tezi, soyut
soylenmis bir tez degildi. Tamimyla so-
muttu. Bilinmelidir ki o tarihe kadar Avru-
pa iilkelerinde, 6zellikle de Bat1 Avrupa’da
devrim miicadelesi ve dalgasi daha ileri se-
viyede oldugu gibi komiinist partileri de
hem politik hem de orgiitliiliik bakimindan
oldukca etkili ve ileri seviyedeydi. Bu tari-
hi doneme¢ ayn1 zamanda devrim riizgari-
nin batidan (Avrupa’dan ) doguya kayisin
donemeci de oldu.

Marksizmin ortaya cikigsindan sonra,
ozellikle de 19. ylizyilin sonlariyla refor-
mizmin-revizyonizm kurucusu Berneste-
in’le baslayan Marksizmin revizyona ugra-
tilmasi caba ve girisimleri, devrimci dalga-
nin diinya capinda geriledigi kesitler,
Marksizm ve temel ilkeleri daha yogun bir
sekilde tartisilir olmustur. Oyle ki, bir do-
nemin politik-teorik bakimdan en etkili ve
biiyiik komiinistleri, komiinist partileri
Marksizme cepheden saldiriya ge¢mistir.
Sozkonusu tarihi donemeclerde ya dogru-
dan karsi-devrim cephesine iltihak ettiler
ya da onun ideolojik-siyasi degirmenine su
tasityan birer reformist ve revizyonist olup
ciktilar.

Stiphesiz ki devrimin bunalimli donem-
leri, yani gerek diinya capinda gerekse tek
tek lilkelerdeki demokratik ve sosyalist ik-
tidarlarin bir bir karsi-devrim cephesine il-
tihak edisi ve marksizme cepheden saldiri-
lar1 gibi gelismeler, MLM bilimin uluslara-
ras1 diizlemdeki politik niifuz alanlarinin da
zayiflamasini beraberinde getirdi. Bu du-
rum tek tek iilkelerin komiinist ve devrimci
hareketlerini de sadece politik olarak degil
ideolojik olarak da etkiledi. Subjektif ola-
rak giiclii darbeler indirdi. Bir ¢cok devrim-
ci parti ve hareket Marksizme tévbe getirip
kendisini tasfiye ederken, bir kismu1 ise ide-
olojik kirtlmalarint daha bir derinlestirerek
siyasi duruglarinda da daha geri ve sag uz-
lagmaci kulvarlara savruldular.

Nasil ki Sovyet Ekim Devrimi diinya
capinda bir ¢ok iilkede yeni yeni komiinist
partilerin dogusuna ve sinif miicadelesine
ivme kattiysa, 0yle de geriye doniislerin de
diinya komiinist hareketini etkilememesi
diisliniilemezdi. Dolayisiyladir ki geriye
doniiglerin yarattig1 politik, ideolojik gelis-
meleri gérmezlikten gelinemez-gelemeyiz.
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Fakat su da bilinmelidir ki her tiirden geri-
ye doniis ve marksizme saldir1 devrimin
objektif kosullarini ortadan kaldiramadi.
Kaldirmaya da giicii yetmezdi. Bu doniigle-
ri firsat bilen emperyalist ideologlarin “ta-
rihin sonu”, “ideolojiler 6ldii” vb. yonlii
Marksizme “yeni” ideolojik bombardiman-
lar1 da sokmedi-sokemezdi. Cilinkii Mar-
kiszm’in nesnel zeminini olusturan ii¢ kay-

nak oldugu gibi yerinde duruyor.

Karsi-devrim cephesine iltihak edisler
MLM’in politik niifuz alanlarin1 daralti,
demistik. Ama bu gorelidir. Onemle belirt-
meliyiz ki, Marksizm niifuz alanlar1 bagla-
minda siyasi yenilgiler ald1 ancak hic¢ bir
zaman ideolojik yenilgi almadi. Siyasi ye-
nilgilerin alinmasi farkli, ideolojik yenilgi
ise daha farkli bir durumu ifade eder. Bu
kavram ve olgular1 gerek maoist hareket
gerekse devrimci hareket saflarinda biribi-
rine karistiranlar oldukca fazla. Ki bu karis-
tirma sonucudur ki gerek bireyler gerekse
parti ve orgiitlerdeki ideolojik bunalimlar
daha bir derinlesip politik savruluslara yo-
lagiyor. S6ziindzii, bu iki farkli kavram ve
olguyu birbirine karistirmamaliy1z.

Ideolojik yenilgi alinmadi. Aksine bi-
limsel ve tamamiyla nesnel gercekligin te-
orisi olan marksizm her bunalimli donem-
lerde ilerleyerek, hem de nitel asamalar
seklinde sigrama gostermistir. SOyle tarihe
kisa bir goz gezdirdigimizde bu tezimizin
dogru oldugu anlasilir. Leninizm ve Ma-
oizm hep bu uluslararasi ideolojik kaoitik
donemeclerde teorik olarak olgunlagmuistir.
Pratigini ise onu takip eden yakin devrim
yillarinda kanitlamistir. Demek istedigi-
miz; bu tiir durumlar (gerek ideolojik ge-
rekse siyasi) komiinizm tiim diinyay: ide-
olojik-siyasi kugatmasi altina alincaya ka-
dar da devam edecektir. Dolayisiyladir ki,

siniflar ve sinif miicadelesi devam ettigi
miiddetce sosyalizm sorunlar1 ve buna ko-
sut olarak teorik miicadele de kacinilmaz
bir sekilde varligini siirdiirecektir.

Smif miicadelesinin iic sa¢c ayaginin
ekonomik, siyasi ve ideolojik (teorik) mii-
cadele oldugunu tekrarlamak istemiyoruz.
Aym sekilde devrim miicadelesinin bu ii¢
sac ayag icerisinde esas alinmasi gereken
miicadelenin siyasi miicadele ayagi oldu-
gunu diger ayaklarini ise buna tabi kilina-
rak ele alinmasi gerektigini de her Maoist
bilir.

Stiphesiz ki bu her ii¢ miicadele alanin-
da dogru bir hatta yiiriimek icin, dahasi
ayaklarin dogru gitmesi i¢in tayin edici
olan ise her ii¢ alana kumanda edecek olan
unsur ise ideolojinin kendisi olacaktir. Bir
bagka ifadeyle, savunulan diinya goriisii ve
onun emrinde yiiriitiilecek olan siyasi ¢izgi,
her seyin kaderini belirleyecek faktordiir.
Bu olgiit, sadece devrim 6ncesi i¢in degil,
devrim sonrasi da gecerlidir. Dogru siyasi
cizgi sadece devrimi siyasi zafere ulastirin-
caya kadar gecerli degildir. Tersine, devrim
sonrasi daha da gecerlidir. Ciinkii bir par-
tinin, onun da dtesinde iist yapinin toplum
ve alt yapi iizerindeki tayin edici rolii esas-
ta devrim sonrasi i¢in gegerlidir. Bu bag-
lamda sosyalist iktidarin yonetip yonlendi-
rilmesinde dogru bir siyasi ¢izginin varligi
yoklugu daha bir 6nem ve oncelik kazan-
maktadir. Daha acik bir ifadeyle demokra-
tik veya sosyalist iktidarlarin dogru bir
mecrada yiiriiylip ylirimemesinin kaderi
dogru bir siyasi cizgiyle orantilidir.

Cizgin dogruysa ileriye-komiinizme,
degilse geriye burjuva iktidarlara dogru yii-
rlirsiin. Bu, ne demektir? Bu, sosyalizmden
burjuva iktidarlara doniisiin esas nedeninin
yanlig siyasi ¢izgiler sonucu oldugunu gos-
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terir demektir. Bununla iradeciligi savun-
dugumuz sanilmasin. Yazimizin akis1 igeri-
sinde de daha net algilanacag gibi, bizim
lizerinde durmak istedigimiz, devrim son-
ras1 iist yapinin tayin ediciligi ve bu yap1
icerisinde de dogru politik ¢izginin gelis-
menin yoniinii belirledigi bilimselligidir.
Bu yaziy1 kaleme alisimizin ana amaci
“YUZ CICEK YANYANA ACSIN, YUZ
FIKIR AKIMI TARTISSIN” tezi ve onun-
la dogrudan bagintili olan politik cizgi so-
runudur. Hangi konuda olursa olsun politik
¢izgi sorunu belirleyicidir.

Bu konulardaki bakisacisi devlet, dev-
rim, parti ve sosyalizm dénemi sorunlarini
¢ozmede anahtar rol oynar. Basta da dogru
bir ¢izginin tayin ediciligi. Kuskusuz bun-
larin 6nemi geriye doniislerle birlikte daha
bir 6ne ¢ikmistir. Hem bu 6nem hem de
birbirleriyle dogrudan bagintisi, dzellikle
de sosyalizm siiresi boyunca daha fazla
one cikmigtir. Bundandir ki okur burada or-
taya koydugumuz tezleri sadece goz ucuy-
la okuyup gecmekle yetinmemeli, aksine,
onu ayni zaman da elestirel bir gozle derin
ve kapsamli bir sekilde i¢sellestirmek icin
tartismali ve tartistirmalidir. Kogullarimi-
zin oldugu ve tartisabilecegimiz her plat-
formda bunun tartigmasimi yliriitmeliyiz.
Dogrudan veya dolayli, ama mutlak bir ge-
kilde yiiriitiilmelidir. Son zamanlarda D.
Demokrasi gazetesinde “nasil bir kiiltiir ve
kiiltiir merkezi” vesilesiyle de olsa yapilan
tartismalar ve ileri siiriilen tezler oldukca
olumludur. Biz bu tartismay1 daha ileri ta-
simak icin konuyu sosyalist iktidar baginti-
st igerisinde ele alip irdeleyecegiz. Bilindi-
§i gibi bu s6z ve slogan Cin’de sosyalizme
gecis asamasindan sonra giincellesmistir.

Bilmeliyiz ki teorimizin maddi giice do-
niismesinin biricik yolu siyasi pratigimiz-

den bagka bir yer olamaz. Bunun icin de ilk
olarak dogru teoriye sahip olmak, ikinci
olarak ise bu teori 1s181inda pratikte yiirii-
mek sarttir. Yoksa “karanlikta el yordamuy-
la yiirlimekten” oteye gecilemez. Bir adim
dahi ileri atamayiz. Kendi yerimizde say1p
dururuz. Teori ile pratigin diyalektik birligi
denen seyin kendisi de bilme ile yapmanin
birligidir. Kuskusuz bunun niifuz edecegi
yatagin kendisi de kitlelerden bagka bir yer
degil. Ne kadar dogru bir onciiliik ve 6n-
derlik o kadar verim ve ileriye dogru adim
atmak. Tersi geriye dogru gidistir. Devrim,
ileriye dogru gidistir. Devrim, c¢eligkileri
¢6zmek demektir. Komiinist ve devrimci
ise devrim ve iktidar donemi celigkilerini
¢ozmede Onciiliik ve onderlik rolii oynayan
kisilerdir. Bu, devrim 6ncesi oldugu kadar
devrim sonrasi i¢in de gecerlidir. Hatta da-
ha fazla gecerlidir. Ciinkii devrim yapmak,
devrim sonrasi kitlelerin bilincini siyasi ve
ideolojik olarak degistirip-doniistiirmekten
hem daha kisa ve kolaydir. Bu bilin¢ten ha-
reketle Mao’nun s6zkonusu eski Cin ataso-
ziinii “uzun siireli birarada yasama ve kar-
siliklt denetleme” ilkesi olarak uyarlamasi-
nin detaylari iizerinde durmak istiyoruz. O
halde konumuza girisi 6ncelikle bu sloga-
nin tarihi kokleri, Mao ve CKP tarafindan
kullanilmasinin neden ve amaclarini akta-
rarak baglamak istiyoruz.

“YUZ CICEK YANYANA ACSIN,
YUZ FIKIiR AKIMI TARTISSIN”

Bu slogan ve onun 6ziinde yatan dev-
rimci teorinin, oportiinist kii¢iik burjuva
akimlar tarafindan tiimiiyle reddedildigini
belirtelim. Monolitik parti ve sosyalizme
iliskin oportiinist teorileriniden dolayr bu
slogana karsi ¢ikanlar1 bir bakima normal
karsiliyoruz. S6zkonusu anlayis sahipleri-
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nin giindeminde bu slogan ve ilke 1g18inda
sosyalizm sorunlarini tartismak olmaz. Do-
layisiyla soziimiiz ve tartismamiz akimlara
degil. Fakat ayn1 durum Maoist hareket icin
gecerli degil. Bu slogan, bu ilke 1970’li y1l-
larin ortalarindan giiniimiize dek su veya
bu boyutta tartisildi. Ancak belirtmek gere-
kir ki bu slogan ve ilke Maoist hareket ve
akimlar tarafindan hem utangacca savunul-
du hem de yeterince kavranmadi.

Utangaglikta ideolojik arkaplanindaki
birinci faktor Maoizm’in yeterince bilince
cikarilmamas: yatarken, ikinci olarak ise
Hocaciligin ‘sol” goriiniim altinda fiitursuz-
ca Maoizm’e saldirtya gecmesi olustur-
maktaydi. Donem itibariyla ‘sol’ fikirler
daha revactaydi. Siiphesiz ki bu sol fikirle-
rin revacta olmasinda Deng Siao Ping’in ii¢
diinyac1 sag oportiinist teorisi ve lilkemizde
1970’1i yillarin ikinci yarisinda ortaya ¢i-
kan devrimci dalganin da biiyiik pay1 vardi.
Bu tarihi dénemecte Maoizm’e, bir yanda
1960’11 yillarin basinda SBKP’nin basini
¢ektigi modern revizyonist akimlarin ide-
olojik (buna siyasi saldirilarda dahil) saldi-
rilariin pervasiz bir gekilde devam etmesi,
ote yanda ise 1970’1i yillarin ikinci yarisin-
da yine ayni ideolojiden gidasini alan Ho-
caci trogkist-revizyonist ideolojik saldirila-
r1 devam ediyordu. Ulkemizde s6zkonusu
tarihi siire¢ itibartyla SBKP giidiimlii sag
revizyonist-reformist parti-orgiitleri bir ke-
nara birakirsak, geriye kalan biitiin Mark-
sist goriiniimlii akim ve hareketler genel
olarak ‘sol’dan esiyordu. Bu sol ideolojik
kusatma ve devrimci dalga Maoist hareketi
de etkiledi. Ayni tarihi donemecte Maoist
hareket, basta da 6nderlik olmak iizere ‘Ug
Diinyac1’ sag oportiinist teoriye karsi esas-
ta dogru bir hat tutturdu. Ancak ayni1 dogru
tutumunu hocaci sol trogkist-revizyonizmi-

Bir kez daha altini ¢izerek vurgu-
lamak isteriz ki, giiniimiiz a¢isindan
ideolojik akimlar igerisinde okun
sivri ucunu her zamankinden daha
fazla revizyonizm-reformizme yo-
neltmeliyiz. Bagkan Mao diyor ki;
“dogmacilig elegtirirken revizyoniz-
mi elestirmeye de dikkat etmeliyiz.
Revizyonizm ya da sag oportiinizm,
dogmaciliktan da tehlikeli bir burju-
va diisiince egilimidir. Revizyonist-
ler ya da sag opatiinistler, hem
marksizme s6zde hizmet ederler,
hem de ‘dogmacilik’a catarlar. Ama,
asil hedefleri marksizmin en temel
08eleridir

ne kars1 gosteremedi. Aksine hocaci reviz-
yonst-trogkist ideolojik saldirilar karsisinda
sendeledi. Nitekim 1981 yilinda parti iceri-
sinde ortaya c¢ikan Yurt Dis1 Hizbi (YDH)
ideolojik olarak esasta Hocaci ideolojiden
etkilendi. Proletarya Partisi, ibrahim Kay-
pakkaya sonrasi, 6zellikle de 70°li yillarda
ciddi boyutta diyebilecegimiz ideolojik ki-
rilmalar yasadi. Bu ideooljik sarsint1 te-
orik-siyasi gerilikle birlesince s6zkonusu
slogan ve ilkeyi ciiretli bir gekilde degil
utangacca savunmaya itmistir. Soldan esen
oportiinist ideolojik saldirilar karsisinda
sendeleyerek sorun salt “bilim ve sanat”
alaniyla sinirl tutulmaya calisilmigtir. Ben-
zer durum iki ¢izgiyi savunma noktasinda
da kendisini gostermistir. Parti, Marksiz-
min sag cepheden revizyona ugratilmasina
kars1 cikma adi altinda sol-sekter oportii-
nist fikirlere kars1 ideolojik miicadeleyi
adeta unutmus veya kiigiimsemistir. Durum
bdyle olunca elbetteki iki cizgiyle yiiz fikir
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yasast arasindaki diyalektik bagin kurulma-
s1 da ne teorik ne de pratik olarak kavrana-
mamuistir. Bu, sosyalizm sorunlari, dzellik-
le de siyasi alan icin ¢cok énemlidir. Dolayi-
styla bu sorun iizerinde derinlikli ve kap-
saml1 tartigma yiirlitmek ihtiyactir.

Ozcesi parti agisindan konuya iliskin te-
orik tartismalar ve aydinlanmanin yogun-
lasti§1 donem 1980°1i yillarin sonu ve 90’1
yillar olmasina karsin, ancak bunun yete-
rince doyuma ulustig1 da ne yazikki soyle-
nemez. Ornegin “yiiz fikir akimi tartigsin”
yasasi, yazimizin akigt icerisinde de kap-
saml1 bir sekilde elestirisini yapacagimiz
gibi “bilim ve sanatin gelisimi” alanina si-
kistirtlarak ele aliniyordu. Ya da Mao’nun
konuya iliskin vurgulart sadece “bilim ve
sanat alani icin gecerlidir” sonucuna gidili-
yordu. “Yiiz ¢igek yanyana a¢sin, yiiz fikir
akimu tartigsin” ilkesini, sanat ve bilim ala-
niyla sinirlamak dogru bir anlayis-siyaset
olur mu? Mao, neler soyliiyor, biz neyi an-
ladik-anlamaliy1iz veya bu yasay1 siyasi
alanlara da yaymak dogru bir siyaset olur
mu? Dahasi Mao, ad1 gecen makalesinde
tartigsmaya yer birakmayacak sekilde ¢ok
partililigi savunmasina karsin ancak neden-
nicin Cin’de komiinist partisi diginda bagka
partiler kurulmamig-kurulmadi? Bu partiler
bir yasagin sonucu mu, yoksa ihtiya¢ du-
yulmadigi i¢in mi kurulmadi? S6zkonusu
yasayi-ilkeyi devrim Oncesi giiniimiiz ko-
sullarina nasil uyarlayabiliriz, vb. gibi
onemli-temel soru ve sorunlarin yanitini
Maoistler olarak vermek zorundayiz. Eger
bu, vb. gibi sorularin zamaninda ve yerinde
dogru yanitlayamazsak, bugiin gecmiste
sol dogmatizmden esinlenerek icine diistii-
glimiiz hatalar1 bu kez sag’dan tekrarlamis
oluruz. Ciinkii genel olarak sdyeleyecek
olursak gerek ulusal gerekse kiiresel diiz-

lemde sag-liberalizmin en billurlagsmis ve
sistematize hali olan revizyonist ve refor-
mist ideolojik hegamonya hakim durumda-
dir. Giinlimiizde, 6zellikle de ‘90’11 yillarin
basindan sonra emperyalizmin paralt me-
muru besleme teorisiyenler neo-liberal kii-
resel emperyalist diinya diizenini pekistir-
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mek i¢in “demokrasi”,
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insan haklar1”, “si-
vil toplum” “cok kiiltiirliilik vb. gibi sdy-
lemler ad1 altinda diinya halklarinin bilinci
lizerinde hegamonya kurmaya calisiyor.
Doénem dénem de bunda basarili olabiliyor-
lar. Ki bu sdylemlerin daha 6nce de vurgu-
ladigimiz gibi, 6zellikle de devrimci dalga
ve hareketin geriledigi donemlerde Maoist
hareket ve tabanini da etkilemedigi soyle-
nemez. Bir kez daha altini ¢izerek vurgula-
mak isteriz ki, gliniimiiz agisindan ideolo-
jik akimlar icerisinde okun sivri ucunu her
zamankinden daha fazla revizyonizm-re-
formizme yoneltmeliyiz. Bagkan Mao di-
yor ki; “dogmacilig1 elestirirken revizyo-
nizmi elestirmeye de dikkat etmeliyiz. Re-
vizyonizm ya da sag oportiinizm, dogmaci-
liktan da tehlikeli bir burjuva diisiince egi-
limidir. Revizyonistler ya da sag oportii-
nistler, hem marksizme s6zde hizmet eder-
ler, hem de ‘dogmacilik’a catarlar. Ama
asil hedefleri marksizmin en temel 6geleri-
dir. Materyalizme ve diyalektige kars ol-
duklar1 gibi, Demokratik Halk Diktatorlii-
§li’nii ve partiyi zayiflatmaya, sosyalist do-
niislimii ve kurulusu geciktirmeye de cali-
sirlar.” Ayni durum devrim Oncesi donem
icin de gecerlidir. Bu, diinyada ve iilkemiz-
de reformist-revizyonist tasfiyeci dalga ve
akimlarin etkili oldugu giiniimiiz a¢isindan
daha bir gecerlidir. Dolayisiyla sag oportii-
nist, 6zellikle de revizyonist-reformist go-
riis ve egilimlere kargi daha uyanik ve te-
tikte olmaliy1z.
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Hehangi bir yanls diisiince ve sapmaya
kars1 miicadele yiiriitiirken eger digerini
unutur veya kiiciimsersek, o zaman birin-
den kurtulalim diye diger sapmaya diigsme-
miz kacinilmaz olur. Donem itibariyla biri-
ne ilk yumrugu dogrultmamiz farkli, ama
digerini gormezlikten gelmemiz farklidir.
Bu bilincten hareketledirki, yani sorunun
dogru algilanmast i¢in bu sloganin tarihsel
kokleri, politik anlam1 ve Cin’in sosyalizm
kosullarinda nasil ortaya ciktigina dair bil-
gileri aktaralim.

1-Tarihsel Kokii, Siyasi Anlam
ve Sosyalizm Kosullarinda
Ortaya Cikis Tarihi

Oncelikle “yiiz cicek yanyana agsin”,
“yiiz fikir akimi tartigsin” soziiniin Mao’ya
ait olmadigim belirtelim. “Ikisi de eski bi-
rer Cin atasoziidiir.”

Bu iki atasoziine yiiklenen siyasi anlam
soyle formiile edilmektedir:

“Uzun siireli birarada yagama ve karsi-
likl1 denetleme”.

Mao der ki bu sloganlar; “Cirn’defi ozel/
kosullarin 15181 altinda, sosyalist bir top -
lumda, cesitli celiskilerin hala var olusu -
nun kabiiliine dayanilarak ve iitkenin eko -
nomik ve kiltiirel kalkinmasinn hizlandr -
rilmasi geregine uyularak ortaya atilmis -
ur.” (Teori ve Pratik. Sf,102)

Bu siyasetin saptanmasinin ana nedeni
ise ayn1 adli kitapta soyle agiklanmaktadir:

“Yiiz ¢cicek yanyana agcsin, yiz fikir
akimi tartigsin siyaseti, sanatin gelismesi -
ni ve bilimin ilerlemesini saglamak icin
saptandl.”

Bu sloganin ve siyasetin Cin devrimi
sonrasi agiktan saptanis tarihi; makalenin

yazilig tarihi ve Mao’nun sdyleminden ha-
reket edilirse sosyalist sistemin “temelli”
olarak kuruldugu ilk yildir. Yani 1956 yil1.

Bu slogan veya siyaset sadece “bilim ve
sanatin ilerlemesi” i¢in mi saptanmig? Ha-
yir! 11k ¢ikis itibariyla esasta bu alan icin
belirlenirken, ancak daha sonra yasaya ilis-
kin kaleme alinan makalenin akis1 igerisin-
de de anlasilacagi iizere bu, siyasi alanlar
icin de gecerlidir diye belirleme yapilmak-
tadir. Ki cok partililik vb. anlayislar tama-
miyla bu yasa geregi savunulmaktadir.

Demokratik Halk iktidar1 kosullarinda
burjuva ve kii¢iik burjuva demokratik par-
tilerin kurulmasia izin verilecek mi? Ta-
bii ki evet! Bu, Maoist partinin progra-
minda da net ve acik bir sekilde vurgulan-
maktadir. Dolayisiyla bu konuda teorik
olarak tartigilacak fazla bir sorun yok. Isin
tartisilacak boyutu sadece sudur: Mao ta-
rafindan savunulan bu tezin pratikte uygu-
lanmamasinin neden-niginleri iizerinde
tartismak olacaktir.

Mao, sosyalizm kosullarinda komiinist
partisi disinda diger partilerin de kurulma-
sint savunuyor mu? Evet! Konuya iligkin
ileri siirdiigii tezler sunlar:

“Uzun zaman birarada yasama ve kar -
Siliklr denetim slogant da iilkemizdefi be -
lirli tarihisel kogullarin bir sonucudur, bir -
denbire ortaya atilmamistir, yillarin bir

driiniidir. Uzun zaman birarada yasama

Jikri, uzun siredir vardi, ama sosyalist sis -

temin temelli olarak furuldugu gecen yil,
bu slogan acik bir bicimde ortaya konul -
mustur. Burjuva ve kiiciif-burjuva demok -

ratik partilerin, is¢i sunfinin partisi ile yan -

yana uzun bir siire bulunmasina nicin izin

verilmelidir? Sosyalizm davasinda da, hal -

k1 birlestirme gorevine kendilerini gercek -
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ten adamis ve halkin givenini kazanmis
diger biitiin demofkratik partilerle uzun si -
re birarada varolma sivasetini benimse -
memefk i¢in hic bir neden yoktur.” (abg)
(age, sf,108)

Mao, demokratik ve sosyalist iktidar
siiresince s0z ve pratik durusun dogrulugu
ve yanhisiligini ise asagidaki alti ilkeyle
dogrudan bagintili olarak ele almaktadir:

“(1) Cesitli millivetlere mensup halki -
miz birbirine bagliyor ve onlart parcala -
myorsa,

(2) Sosyalist doniisiim ve kurulusa ya -
rarliysa ve zararl degilse,

(3) Demokratik Halk Difktatorliigi’ ni
zayiflarmaya degil, giiclendirmeye yardim
edivorsa;

(4) Demofkratif merkeziyetciligi zayif -
latip cokertmeye degil, giiclendirmeye ya -

Demokratik halk iktidarinin sinif
bilesenleriyle sosyalizm donemi ikit-
darin sinif bilesenlerinin bir ve ayni
olmadigini Maoist parti programinin
teorik bolimiind agimlarken ayrinti-
lariyla ortaya koymustuk. Yine bu
iktidarin bigimde burjuva d6zde ise
proleteryanin iktidar: oldugunu da
teorik olarak temellendirmigtik. De-
mokratik Halk Devrimi ve iktidari-
nin sinif bilesenlerinin kendi sinif
partilerini kurmalar: 6niinde bir en-
gel olmayacagina dair Yeni Demok-
ratik Cumhuriyet programinda dog-
ru ve gerekli vurgular yapimigtir

ryorsa,

(5) Komiinist partisinin onderligini za -
yiflatmaya, ortadan kaldirmaya degil de
gliclendirmeye calisiyorsa,

(6) Uluslararas: sosyalist dayanigma -
ya ve diinyamn barigsever halklarimin da -
yanismasina zararll degil, yararli ise.

Bu alt dlciitten en onemlileri, sosyalist
yol ve partinin onderligi ile ilgili olanlar -
dir. Bu dlciitler, halk arasindafki cesitli so -
runlarin serbest tartismasini engellemek
icin degil, ozendirmek i¢in ortaya atilmis -
tr. Bu olctitleri kabul etmeyenler, gene de
kendi goriisglerini one sirer ve savunabi -
lirler.” ( Teori ve Pratik, s£.107)

Devrim sonrasi ¢ok partililige iliskin
Maoist partinin programinda sunlar gec-
mektedir:

“92) [ktidarin ortagr durumundaki
devrimci siniflarin kendilerini ifade ede -
cek parti ve orgiitlenmelerine dokunulma -
yacakrrr.” (Yeni Demokratik Cumhuri-
yet Programi, madde: 92)

Bu belirlemenin tarihgesine ve anlami-
na iligkin 6zet bilgileri aktardiktan sonra
artik bu yasa-ilkeden devrim sonrasi ve
oncesi algilamamiz gereken teorik-pratik
sorunlar iizerine kavrayisimizi derinlesti-
rebiliriz. Once bu slogana yiiklenen siyasi
anlam {izerinde teorik tartismay yiiriite-
lim:

2. Uzun Siireli Birarada Yasama
ve Karsihikli Denetim

Yukariya aktardik. Mao, “yiiz cigcek
yanyana acsin,” “yiiz fikir akimi tartigsin”,
iki eski Cin atasoziinii demokratik ve sos-
yalist iktidar kosullarina “uzun siireli bira-
rada yasama ve karsilikli denetleme” ola-
rak uyarlamaktadir. Bu nokta ¢cok dnemli-
dir. Konunun birinci boyutunu bu yasayi,

daha dogrusu anlayig1 temel-ilkesel bir an-
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lay1s ve siyaset olarak mui ele alacagiz, yok-
sa sadece bir doneme iligkin taktik bir poli-
tika olarak m1? Ikinci boyutu ise yine bu-
nunla bagitili olarak, bu yasanin devrim
sonrasi demokratik-sosyalist iktidar kosul-
lar1, devrim 6ncesi miicadele siireci ve par-
ti ici miicadeleyle diyalektik bagini nasil
ele almaliy1z-alinmalidir?

Oncelikle belirtelim: Bu konu bizim
icin ilkesel bir sorundur. ilkesel fikir deni-
lince, bununla ana fikir (stratejik) anlasil-
malidir. Mao’nun yorumuyla sdzkonusu
yasa, tamamiyla siniflar ve sinif miicadele-
si alaninda yansimasini bulan zitlarin birli-
§i kanununun kendisidir. Bu sozler politik
anlamini siif miicadelesi ve Cin soyalizm
kosullarinda aldigina gére dolayisiyladir ki
farkli politik fikirler siniflar, parti ve sosya-
lizm varoldugu miiddetce de devam ede-
cektir. Dikkat edilsin politik fikirler sozcii-
giinii kullaniyoruz. Neden? Ciinkii politik
fikirle fikir kavrami birbirinden farkl sey-
lerdir. Fikir sézciigii her tiirden (buna poli-
tik de dahildir) fikri kapsarken, ancak poli-
tik fikir, sdylemi tamamiyla farkl: siniflar
ve bu siniflara mensup kisilerin siyasi diin-
ya goriislerini kapsar. Her fikir bir sinifa ve
ideolojiye denk diismez, ama her politik fi-
kir bir smifa ve ideolojiye denk diiser. Or-
negin bir tv’nin, bir bilgisayarin, bir cama-
sir makinesinin acilip kapanmasi, bir elbise
giyimi, bir yemegin yapilmasi, yemek zev-
ki, ylizme, teknik, askeri teknik ve taktik
bilgiler, vb.gibi konulara iliskin bir bujru-
va, bir proleter ve komiinistte ayni fikire
sahip olabilir, ama politik bir konuda, bas-
ta da ilkesel konularda bir komiinistle bir
burjuva aym ana fikri savunmaz-savuna-
maz. Clinkii politik alandaki fikir farklilig:
kaynagini tamamiyla farkli siniflardan alir.
Ve giinlimiiziin siifl1 diinyasinda kiigiik
¢ocuklar (heniiz neyin ne oldugunu ve iire-
timin herhangi bir alaninda iiretim yapacak
yagta olmayan) hari¢ her insan belli bir s1-
nifa aittir. Onun gibi yasar, onun gibi diisii-
niir. Ama az 6nce Ornegini sundugumuz
sosyal alana iligkin fikirler ve farkliliklar

sinifli toplumda oldugu gibi komdinist top-
lumda da varolacaktir. Bu bilgiler her insa-
nin iiretim sonucu elde edecegi ve paylasa-
cag1 sosyal yasamla dogrudan bagintili fi-
kirlerdir. Dolayisiyla her toplumsal kesitte
varolacaktir.

Bu noktaya deginmemizin nedeni, s6z-
konusu kavramlarin yerli yerinde dogru
kullanilmamasidir. Daha fazla ayrintiya
girmeden tekrar ana konumuza donelim.

Bu konuyu ii¢ ara baglik altinda ele alip
irdeleyecegiz. Bunlar; devrim sonrasi ve
oncesi toplumsal ve miicadele siirecleri ve
parti i¢i miicadele alanlar1 olacaktir.

A-Demokratik ve Sosyalist
Iktidar Dénemi

Daha 6nce de vurgusunu yaptigimiz gi-
bi her politik fikrin mutlak bir sekilde sinif-
sal dokusu vardir. Dolayisiyla herhangi bir
toplumda farkl1 bir politik fikirden ve fikir-
lerden veya bir partinin varligindan s6zedi-
yorsak, demekki orada farkli siniflar da var
demektir. Ifade tarzimizi tersten kuralim.
Smuflar varoldugu miiddetge veya siniflarin
varligindan sézettigimiz bir toplumda ora-
da farkli politik fikirler de var demektir.
Devletin, sinirlarin, emegin 6zel miilkiiye-
ti, herkesten emegine ve yetenegine gore il-
kesi ve sosyal isboliimiiniin mecburi oldu-
gu, kolhozlar ve solhozlarin devam ettigi,
kafa ile kol, koy ile kent, yonetenle yoneti-
len arasinda, emperyalizm ve gerici devlet-
lerle olan celigki ve nesnelliginin devam et-
tigi yerde, farkli siniflar ve bunun fikir ala-
ninda yansimasi olan farkli politik fikirler
de mutlak bir sekilde varligini siirdiirecek-
tir. Bu, ister farkli bir parti seklinde kendi-
sini ifade etsin, ister bir parti icerisinde ve
isterse tek partili toplumlarda (yasak olsun
veya olmasin) mutlak bir sekilde olur.
Farkli politik fikirlerden sézediliyorsa bu
farkli siniflarin varhigi gergekligindendir.
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Farkli siniflar denilince, bununla hemen
liretim araclar1 iizerindeki 6zel miilkiiyet
anlagilmasim. Evet koleci toplumdan kapi-
talist topluma kadar biitiin toplumlarin iist
yapisina, daha dogrusu alt ve iist yapr ilis-
kilerine yon veren iiretim araglari iizerinde-
ki 6zel miilkiyettir.

Uretim araclar iizerindeki 6zel miilki-
yete demokratik iktidar kosullarinda sinirl
ve gecici de olsa izin verilecektir. Ancak bu
demek degildir ki, yani iiretim araglart iize-
rindeki 6zel miilkiyet kalkinca veya yasak-
laninca politik alandaki fikir farkliliklar1 da
ortadan kalkacak. Bu, isin bir boyutunu
olusturur. Daha dogrusu iiretim araglar
lizerindeki 6zel miilkiyet iligkilerine son
vermek, iiretim araglarini toplumun kollek-
tif mali yapmak demek, yukariya aktardigi-
miz celigki ve olgularin da ortadan kalkaca-
81 anlamina gelmez. Tiim bunlar adim adim
demokratik-sosyalist devrim siireci boyun-
ca sonecektir. Birden bire ortadan kalkmaz.
Uzun bir tarihi siireci kapsayacaktir. Esde-
yisle bir politik s6ylemin, dahasi en 6zlii
ifadeyle “herkesten yetenegine herkesin
emegine gore ilkesinin” gecerli oldugu tiim
toplumsal siireglerde farkli politik fikirler
olacaktir. Komiinist fikirlerden sézediyor-
sak bunun karsiti da var demektir. Nasil ki
burjuva fikirlerden tek basina sozedilemez-
se Oyle de komiinist fikirlerden de sdzedile-
mez.

Kaldi ki sosyalist toplum diye baslt ba-
sina bir toplum bi¢imi yotur. Bu, kapita-
lizmden komiinizme gecis icin bir ara-geci-
ci toplum bi¢imidir. Bu toplum bicimi hem
komiinist toplumun hem de kapitalizmin
ortak 6zelliklerini tagir. Dogru bir ideolo-
jik-politik hatta yiiriirsen komiinizme, de-
gilse tekrar gerici-burjuva iktidarlara geri
doniis olur.

Buna gore devrim sonrasi demokratik
ve sosyalist toplumun kaderini belirleyecek
ana giiciin iist yapi, bu yapr igerisinde de
belirleyici olan kurumun komiinist partisi
oldugu kendiliginden aciga cikiyor.

Gerek demokratik gerekse sosyalist top-
lum boyunca bir dizi celigkinin devam etti-
gini-edecegini her marksist bilir. Fakat bu
celigkilerin bilimsel tespiti; niteligi ve ¢6-
ziim yontemi konusunda her mlm ve mark-
sist goriiniimlii hareket ayni goriislere sahip
degil. Sosyalizm sorunlar1 konusunda, hem
de biitiinliiklii sorunlarinda MLM’lerle re-
vizyonist, trogkist, dahast bilumum sag ve
sol oportiinist akimlar temelde farkl fikir-
lere sahiptirler. Bilinir ki her marksist ve
komiinist goriiniimlii oportiinist akim ve
sahsiyette sosyalizm ve komiinizmi savun-
maktadir. Iste meselenin kilit noktas1 da
burasidir. Yani komiinizmi ve sosyalizmi
hangi ideoloji ve devrim programi 1s181inda
savunuyor, devlet, devrim ve gelecegin ik-
tidarlar1 noktasinda savundugu temel ilke-
ler neler, proletarya diktatorliigiinii kim ve
ne icin uygulayacak ve nasil devam ettire-
cek, bunun miicadele ve orgiitlenme bigim-
leri nasil olacak, parti mi kitleler mi, iktidar
mu1 kitleler mi, devlet mi devletsizlige gidis
mi, nasil bir demokrasi ve diktatorliik, ulu-
sal ve uluslararasi diizlemde enternasnoya-
nilizmi yoksa milliyetcilik ve devlet sove-
niz mi esas alinacak vb. gibi temel sorunla-
ra iligkin fikir ve pratikler bugiinden yarma
bir partinin gercek niteligini ortayla koyar.

O halde tartismamizi demokratik halk
iktidar1 kosullarinda cok partili sistemi ba-
gintisiyla ele alip derinlegtirelim.

1-Demokratik Halk Iktidar
ve Cok Partililik
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Bir kez daha belirtmek isterizki Demok-
ratik Halk iktidar1 donemi, baska bir deyis-
le Yeni Demokratik Cumhuriyet’in hiikiim
siirecegi siyasi sistem diizeni, yari-somiirge
yari-feodal sosyo ekonomik yapiya sahip
iilkelerdeki anti-feodal, anti-emperyalist
devrim sonrasi sosyalizme gecmek i¢in ge-
cici olarak kurulan ara bir toplumsal siirec-
tir. Buradan kesintisiz bir sekilde sosyaliz-
me gecmek icin ekonomik, siyasi ve kiiltii-
rel sartlar saglanacaktir. Bunlar saglanma-
dan sosyalizme gecilemez. Ki bu gibi iilke-
lerde sosyalist devrimin demokratik devri-
min mantiksal sonucu olmasi da tamamiyla
sozkonusu devrime komiinist partisinin 6n-
derlik yapmasi ve bu iktidarin 6ziinde sos-
yalist bir iktidar olmasi gergekliginden
kaynaklidir. Tabii ki bu gecis dylesine ani-
den ve bir giinde gerceklesmez. Belli bir sii-
reyi kapsayacaktir. Bunun ekonomik, poli-
tik ve kiiltiirel sartlar1 adim adim hazirlana-
caktir. Onemle belirtmeliyiz ki bu gegis zo-
ra dayal1 bir devrim yontemiyle degil, baris-
cil ve tedricen olacaktir. Siiphesiz ki bu do-
nem itibariyla komiinist partisinin genel
cizgisi ya da genel gorevi, Mao’ nun isaret
ettigi gibi “esas olarafk, ilkenin sanayiles
mesini ve tarimin, el sanatlarmin kapitalist
sanayi ve ticaretin sosyalist donggtimiini
oldukea uzun bir stre icinde tamamlamak

E2]

ar.

Demokratik Halk Iktidarinin sinif bile-
senleriyle sosyalizm donemi ikitdarin sinif
bilesenlerinin bir ve ayni olmadigin1 Ma-
oist parti programinin teorik boliimiinii
acimlarken ayrintilariyla ortaya koymusg-
tuk. Yine bu iktidarin bicimde burjuva 6z-
de ise proleteryanin iktidar1 oldugunu da
teorik olarak temellendirmistik. Demokra-
tik Halk Devrimi ve iktidarinin simf bile-
senlerinin kendi sinif partilerini kurmalari

oniinde bir engel olmayacagina dair Yeni
Demokratik Cumhuriyet programinda dog-
ru ve gerekli vurgular yapilmistir. Dolayi-
siyla ayn1 seyleri buraya tekrar aktarmaya-
ca8iz. Bizim lizerinde durmak istedigimiz
farkli partilerin varliginin demokratik ikti-
dar ve sosyalizm donemi icin bir ihtiyag
olup olmamasindan 6te bir gergeklik olarak
kabul edilmesidir. Sorunun merkezine ihti-
ya¢ mi degil mi tartismasini koydun mu
orada is tamamuyla subjektif yorumlara ka-
lir. Ama sorunu bu toplumlarin gercekte bir
parcast olarak gérmen durumunda tipk1 ko-
miinist partisi gibi diger partileri de bu sis-
temler icin birer zornunlu ihtiya¢ olarak
goriirsiin. Ancak o zaman sézkonusu parti-
lerin kurulup kurulmamasini bir hak olma
tartismasindan ¢ikartmis olursun. Aksi an-
layis ve siyasetlerin demokratik iktidar, de-
mokrasi ile uzaktan yakindan iliskisi ol-
maz. Oyle ki tipki gecmisin sosyal fasist ik-
tidarlar olup ¢ikarsin.

Komiinistler demokrasi ve demokratik-
lik konusunda bugiiniin gerici, hatta fagist
diktatorliiklerinden geri bir iktidar bigimini
savunamaz. Boyle iktidarlara proleter de-
mokratik iktidarlar da demez.

Farkli siniflar var: Milli burjuvazi, kii-
ciik burjuvazi, proletarya ve koyliiliik sini-
f1 var. Bir yanda bu siniflar1 devrimin dost-
lan ve ittifak giicii olarak degerlendirecek-
sin, dahas1 gelecegin iktidarinin ortaklari
olarak saptayacaksin, ama 6te yanda ayni
siniflar icin kendilerini siyasi alanda temsil
edecek parti kurmasina izin vermeyecek-
sin. Boyle demokrasi ve demokratik dikta-
torliik olmaz.

Hi¢ kusku yok ki demokrasinin kendisi
de bir diktatorliik bicimidir. Her devlet bi-
c¢imi bir diktatorliik ve ayn1 zamanda 6ziin-
de zoru temsil eder. Fakat her diktatorliige-
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devlet bicimine karakterini ve-
recek olan da bu iktidara yon
veren ideoloji ve siyasi ¢izgi
olacaktir.

Kendisini marksist, hatta
demokrat olarak ifade eden
herkes, dahasi burjuvazinin
kendisi bile demokrasiyi ve
demokratik merkeziyetgilik il-
kesini savunuyor. Ama nasil
savunuyor ve savunuluyor?
Meselenin piif noktas1 da bu-
rasidir. “Aynasi istir kisinin,
lafa bakilmaz!” Bilinirki bir
insanin kendisini demokrat
ilan etmesiyle demokrat veya
komiinist olunmuyor. Bu, bir
diinya goriigiidiir, politik ya-
sam felsefesidir. En degme fa-
sisti dahi lafa geldignde kendi-
sini demokrat ve demokrasi
yanlis1 olarakk gosteriyor.
Ama gergekte politik ¢izgileri
ve diinya goriisleri boyle mi?
En irk¢i-en soven fasistler bile
kendisini demokrat olarak sa-
vunuyor. Hitlerin “nasyonal
sosyalizm” tezlerini hatirlat-
maya gerek gormiiyoruz. Hig
kimse ve parti “ben-biz fasis-
tiz” diye bir tezi agiktan sa-
vunmuyor-savunmaya cesaret
etmiyor. Ciinkii fagizm ve fa-
sist ideoloji diinyada teshir ol-
mus bir goriis ve rejimdir. Bu-
nu bir kenara birakalim, burju-
vaziyi siyasi alanda temsil
eden partilerden hig birisi “biz
burjuvazinin partisiyiz” diye
aciktan bir savunu yapmaya
cesaret edemiyor. Niye cesaret

etmiyorler? Uzerlerinde devlet
basikist mi1 var? Hayir! Somii-
riip ezdikleri kitlelere gercek
yiiziinii gostermekten korktuk-
lar1 i¢in cesaret edemiyorlar.
Ciinkii gercekleri soyledikleri
%95’ ini
olusturan isci ve diger emek¢i

zaman toplumun
siniftan insanlar1 kendi ekono-
mik-politik ¢ikarlari icin pes-
lerinde yiirlitemeyeceklerdir.
Herhangi bir sinifin damgasini
tasimayan bir devlet ve onun
rejimi yoktur. En demokratik
iktidar bile esasta bir smnifin
damgasini tasir. Yalan ve de-
magoji lizerinden diktatorliik-
lerini gizlemeye caligtyorlar.
Dolayisiyla bu smiflar ve pa-
ral1 ideologlarinin s6ziinii etti-
gi “demokrasi” ve demokra-
tikligin tiimii burjuvazi icindir.
Onun c¢ikarlarin1  korumak
icindir. Istedigi zaman fagizme
bagvurmasi da tamamiyla bu
ekonomik-politik ¢ikarlar ge-
regidir. Ne diyoruz, neyi savu-
nuyoruz? Savas siyasetin bag-
ka araclarla(silah) devamiysa,
siyasette ekonominin yogun-
lasmis ifadesidir. Bu MLM
kurama gore her siyasi sistem
belli bir sinifin ekonomik ¢i-
karlar1 dogrultusunda sekille-
nir-yiirir anlamina gelir. Bu
da feodalizm ve kapitalizmin
hakim iiretim bi¢imi oldugu
toplum-sistemlerdeki demok-
rasi ancak biiyiik toprak agala-
1 ve burjuvazi sinifi icin de-
mokrasi, emekg¢i siniflar i¢in

Meveut tim ge-
rici iktidarlar c¢o-
gunlugun iradesi-

ni temsil etme-

mektedir. Bir
avuc azinligin ira-
desi ve ¢ikarlari-
n1 temsil etmekte-
dirler. Dolayisiyla
mevcut devletle-
rin iktidar ve hii-
kiimetlerinin hic-
birisi demokratik
bir gekilde yone-
tilmemektedir.
Hepsi de anti de-
mokratik gerici
diktatorliklerdir
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diktatorliikten bagka bir anlama gelmez.
Toplumun bir avug azinligi icin demokrasi
ezici ¢cogunluk icinse zuliim ve baski tiim
koleci, feodal ve burjuva siniflar ve devlet-
lerin ortak politik karakteridir. Bu ii¢ toplu-
mun somiirii bicimi farkli olsa da ancak her
lic toplumsal sistemin 6ziinii olusturan eko-
nomik somiiriidiir. Dolayisiyladir ki, bir
baska ifadeyle Isve¢’ten ABD, Fransa-In-
giltere gibi emperyalist devletlere oradan da
yari-somiirge lilkelerdeki yonetici sinifla-
rin ekonomik olarak beslendigi ana kaynak
halki somiirmek oldugundan, buralardaki
politik rejimlerin hepsinin niteligi de geri-
cidir. Dahasi, kimisi gerici burjuva ideolo-
jisinin en gerici hali olan fasizmle yonetil-
mektedir. Benzer durum proletarya onder-
likli demokratik ve sosyalist iktidar do-
nemleri icin de gecerlidir. Simdi ona baka-
lim.

Demokratik iktidar kosullarinda
naslil bir demokrasi ve demokratik

merkeziyetcilik?

Yukarida vurgusunu yaptik. Idealize
edilmis saf bir demokrasi yoktur. Smiflar
listli ve smursiz bir demokrasiden sozedile-
mez. Demokrasi kavrammin icini bosalta-
rak “saf” ve simufsiz gostermek, burjuvazi
ve onun ipliginde dokunmug reformistlerin
kitlelerin bilincini hegamonya altina almak
icin uygudurulmus kocaman bir ideolojik
demagoji-yalan ve carpitmadir. Bu, “saf
demokarsi” dedikleri sey uydurulmus so-
yut ve abartili sozlerdir. Lenin yoldasin de-
digi gibi “her demokrasi, toplumun siyasi
diizeninin bir bicimi olarak, nihai bakim -
dan dretime hizmet eder ve nikai bakimn -
dan o foplumun drefim iliskileri tarafin -
dan belirlenir.”

Oportiiniist ve reformistlerin iddia ettigi
gibi “saf demokrasi”yi sinifli toplum diin-

yasinda gerceklestirmenin imkani yoktur.
Bu, Proletarya ve diger emek¢i siniflarla
feodal-burjuva simiflar1 uzlagtirmanin sag
oportiinist teorisidir.

Simiflarin ekonomik ¢ikarinin siyasi
alandaki bir organizasyonu olan devlet ol-
dugu yerde, yani “devlet bir sinifin diger si-
niflar ilizerindeki baski araci” ise o halde
devletin oldugu yerde, hem de demokrasi-
nin en ¢ok gelistigi-gelisecegi sosyalist iil-
kelerde bile yasaklar olacaktir. Siyasi ka-
nunlarin kendisi yasak demektir. Anayasa-
nin kendisi bile yasaklar kanunudur. Daha
acikcasi list yap1 dedigimiz devletin oldugu
yerde yasalar ve yasaklar da olacaktir.
Yoksa devlet diye bir olgudan sozedile-
mez. Bu baglamda tartistiimiz sorun dev-
letin varligin1 nasil adim adim sondiirece-
giz ve bununla dogrudan bagintili olan “ya-
sak” olgusunu nasil ve ne sekilde ortadan
kaldiririz, soru ve sorunlari iizerinde biling
aciklig1 yakalamaktir. O halde 6ziinde pro-
leter ama bicimde burjuva olan Demokratik
Halk Iktidar1 siiresince hangi siniflar ve
kim icin ve nasil bir demokrasi sorusunu
yanitlayarak tartismamizi derinlestirmeye
calisalim.

Bu sorunun dogru yanit1 ise ancak dogru
bir demokratik merkeziyet¢ilik anlayigina
sahip olmakla verilebilir. Demokratik mer-
keziyetcilik sadece bir partinin irade ve ey-
lem birligi icin gecerli degil, bir devletin
yonetilmesi i¢in de gecerlidir. Maoist parti-
nin tiiziigiinde ve gelecegin devletinin ana-
yasasinda demokratik merkeziyetcilik ilke-
si mevcut. Sinifli toplumlarin; partinin ve
devletin oldugu yerde demokratik merkezi-
yetcilik de olur. Maoistler acgisindan de-
mokratik ve merkeziyet¢i yan birbirinden
ayrilmaz. Bu iki olgu bir madalyonun iki
yiiziinii olusturur. Birinin bir donem daha
fazla one ge¢mesi, digerinin 6nemini orta-
dan kaldirmaz. Her iki yan siirekli olarak
dengede duramaz. Bu, zitlarin birligi yasa-
sina terstir. Dolayistyla biri bir dénem daha
fazla 6ne gecer. Veya birisi bir donem daha
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fazla 6nemsenmek zorundadir. Siyasi top-
lum yasaminda, 6zellikle de demokratik ve
sosyalist toplumlarda devletin politik yone-
tim sekline ana ruhunu verecek olan temel
ilkenin “demokratik merkeziyetcilik” oldu-
gunu bir kez daha vurgulamak isteriz. Bu
toplumlarda savas kosullar1 hari¢ diger do-
nemlerde demokratik yan agirlikta olur-ol-
mak zorundadir. S6ziimiizii daha fazla uzat-
madan “demokratik merkeziyet¢ilik” ilkesi
denilince ne anliyoruz/anlamaliyiz sorusu
lizerinde bir kez daha duralim.

Demokratik

Merkeziyetcilik:

Ik bakista demokrasi ve merkeziyetci
yanlar birbirine tezat bir sekilde goriinebilir.
Ama bu kavramlar1 burjuva bilimiyle degil
de MLM bilimiyle ele alip irdelediginizde
birbirini tamamlayan 68eler oldugunu go-
rlirsiiniiz. Dolayisiyla biz konunun daha bir
netlikle algilanmasi i¢in bu kavramlarin ay-
r1 ayr1 agilimini yapmaya ¢alisacagiz.

Demokrasi nedir?

Demokrasi kavrami koken itibariyla
Yunanca’dir. Ozlii ifadeyle demokrasi,
“aznligin cogunluk iradesine bagimililigy -
nt resmi olarak beyan ve vatandagslar ara -
sinda esitlik ve ozgirligi kabul eden bir
iktidar bicime’ olarak tanimlanmaktadir.

Tabii ki biz bunu sadece bir siyasi ikti-
dar bicimine degil, ayn1 zamanda bir parti-
yi yonetmeye de uyarlayabiliriz. MLM’ler
acisindan parti icinde de bir azinlik ve co-
gunluk sorunu vardir. Partide de irade ve
eylem birligi lizerinden yiiriiyen yonetim
sekli sozkonusudur. Dolayisiyla bu da keli-
menin genis anlaminda bir iktidar bicimi-
dir. Fakat MLM’ler parti ici miicadelede
hi¢ bir zaman zor yodntemini savunmaz.
Ancak politik devlet sistemleri dyle degil.

Kanli-kansiz, bariscil-siddet iceren her tiir-
lii miicadele yontemini i¢inde barindirir.
Dahasi devlet sistemleri 6ziinde zoru igerir.
Dolayisiyladir ki parti i¢i iktidar bigimiyle
siyasal sistemin iktidar bicimi birbirinden
hem nitel hem de 6z itibariyla farkhdir.
Birbiriyle ortak yanlar1 ve bag1 var midir?
Elbette ki vardir. Fakat bu ortak yan ve bag
0zsel degil bicimseldir. Yeri geldiginde bu
iki olgu arasindaki farkliliklara daha kap-
saml1 ve derinlikli bir sekilde deginecegiz.

Burjuvazi ve burjuva ideologlari, de-
mokrasi tanimin1 ekonomik, siyasi ve kiil-
tiirel kosullarindan, bir bagka ifadeyle top-
lumun sosyo-ekonomik kosullarindan ayri
ele alarak soyutlar. Onu, isine geldigi gibi
ve formalite bir sekilde savunup- uygulu-
yor. Kendi sinif ¢ikarlarina dokunuldugu
yerde baski ve zuliim var. Anti-demkoratik
uygulamalar devreye girer. Istedigi zaman
“demokrasi” gotiiriiyorum adi altinda bas-
ka uluslarin kaderlerini, topraklarini isgal
yoluyla ilhak eder. Ona gore “demokrasi ve
Ozgiirlik” bir avuc tekelci burjuvazinin
ekonomik-siyasi c¢ikarlarmin garanti altina
alimmasidir. Dolayisiyla tiim yasalari bu si-
mifin ¢ikarlari temel almarak hazirlanir. Is-
gal ve istila savaglarinda da goriildiigii gibi
0, “demokrasiyi”, amacina ulagsmak i¢in
halka ve ezilen uluslara milli baski, zuliim
ve sOmiirii uygulamanin bir maskesi olarak
kullanir. Onun devletinin politik isleyis sis-
temi emekg¢i halkin politik faaliyetini 6z-
giirlestirmek i¢in degil, tam tersine olduk¢a
siirlama ve felce ugratacak sekilde organi-
ze edilmigtir. S6zde demokratik haklar ilan
edilmis, ama bunlar formaliteyi ge¢cme-
mektedir. Emekgilerin politik-sosyal hakla-
rinin hig bir garantisi yoktur. Parlemantola-
11 sozde vardir. Bu, tamamiyla burjuvazinin
emekei halki kandirmak icin bir maske ola-
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rak kullanilmaktadir. istedikleri zaman bu  Maoistler ayn1 ilkeyi, yani demokratik mer-

peceteyi cikarip bir kenara atmaktadirlar.  keziyetcilik ilkesini sadece komiinist bir
Kisacasi, onlarin demokrasisi bir avug s6-  partinin orgiitlenmesinin temel ilkesi olarak
miiriicii i¢in demokrasi iken ¢oguluk icin  degil, gelecegin toplumun da orgiitlenmesi-
zor ve baski yontemidir. nin temel ilkesi olarak savunmaktadir.

Ama komiinistlerin savundugu sosyalist “Demokratik halk cumhurivetinin or -
demokrasi burjuva demokrasinin tam tersi-  gétlenmesinin temel ilkesi demokratik
ne ¢ogunlugun gercek demokrasisidir. O, merkeziyetciliktir. Bu, biitiin yetkilerin ce -
ekonomik bakimdan iiretim araglarinin sos-  §i7 diizeylerdeki halk kongrelerinde top -
yalist(toplumsal) miilkiyetine dayanir. Bu  Janmastyla demokrasiye tam anlamin: ve -
demokraside 1k, millet ve cinsiyet farki  rebilen ve ayn: zamanda bu diizeylerdeki
gozetilmeden her insan “kendi emeg8i ve Aalk kongrelerince kendilerine verilmis
yetenegine” gore ilkesinin gecerli oldugu  Adtdin islerin merkezi yonetimini saglayan
ekonomik, politik ve kiiltiirel haklardan  ve Aalkin demokratik yasam: icin ker seyi
faydalanir. Ileride sosyalist demokrasiye Aoruyan her diizeyde hiikimetler aracil -
iligkin daha fazla detaylara girecegimizden  gzyla merkezilesmis yonetimi giivence alts -
gecgiyoruz. na alabilen yonetimin halk meclislerinin

Demokrasiyle merkeziyetciligin dogru ~ €4rde olmast demektir. Tiim tktidar Halk
anlamda kavranig1 ancak ikisinin de dogru  Meclislerine siarinin en yalin ve somut

diyalektik baginm1 kurmaktan gecer. Bunu ifadesi budur.” (Yeni Demokratik Cum-
her zaman icin vurguluyoruz. Bu, parti icin  huriyet Programi, madde:80

gegerli oldugu gibi bir siyasal toplumdaki Sozkonusu kavramlara iliskin Gzet bir
iktidar1 yonetmek igin de gegerlidir. Mao  aciklama yaptiktan sonra simdi ise bu ikti-
der ki “demokrasi olmadan dogru bir mer - dar kosullarinda bir demokrasi ve bunun
keziyercilik olamaz, ¢rinkii insanlarin dii - Yiiz Fikir Yasast’yla bagim tartigabiliriz.

Ssinceleri farklidir ve seyleri kavrayislarin - Daha 6nce bir ¢ok belgemiz ve yazimiz-
da birlik yoksa, o zaman merkeziyel¢ilik  da ifade ettigimiz gibi demokratik iktidar
gerceklestirilemez.” Oyleyse merkeziyetgi-  kosullart icin savundugumuz demokrasi,
lik sorusunu yanitlayalim. bu iktidar boyunca demokratik iktidarm or-
tag1 tiim siniflar icindir. Bu siiflar (prole-
Merkeziyetcilik nedir? tarya, koyliiliik, kiiclik burjuvazi ve milli
burjuvazi) toplum niifusunun %’95’ni olus-
Bunun tanimint Mao’dan aktaralim:
turmaktadir. Mevcut egemen siniflar
“Merkeziyercilik,  kavrayis, siyaset, (komprador biirokrat burjuvazi, biiyiik top-
planlama, kumanda ve hareket birliginin — qk agalar1) ise toplumun ancak % 5’ini
saglanmast temelinde dogru fikirlerin mer - olusturmaktadir. iste bizim azinlik-cogun-
kezilestirilmesidir. Buna, merkezi birlesik - luk olgusunda savundugumuz da bu azinli-
lik adi verilir.” (Cilt 6. Sf,256) &in ikitdan yerine cogunluk dedigimiz halk
Evet Mao, bu tanimu parti ici yonetim  stuf ve tabakalarnin iktidarmin kurulmasi-

icin yapiyor. Ama bu tammun kendisi bir ~ dir.
devleti yonetmek icin de gecerlidir. Ciinkii Mevcut tiim gerici iktidarlar ¢ogunlu-
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gun iradesini temsil etmemektedir. Bir
avuc azinligin iradesi ve c¢ikarlarimi temsil
etmektedirler. Dolayisiyla mevcut devletle-
rin iktidar ve hiikiimetlerinin higbirisi de-
mokratik bir sekilde yonetilmemektedir.
Hepsi de anti demokratik gerici diktator-
liikklerdir. Burjuva ideologlar1 ve parali ka-
lemsorleri emperyalist iilkelerdeki, daha
¢okta Bat1 avrupa’daki iktidarlar1 demokra-
tik olarak halkin bilincine zikretmeye calis-
maktadir. Bunun teorik demagojisini yap-
maktadirlar. Ama geregek sudur ki ve az
once de isaret ettigimiz gibi toplumun an-
cak %5’lik niifusunu olusturan bir avug

ihtiyacimiz yoktur. Bilimsellik ve diiriist-
liikk yalan ve demagoji iizerine siyaset yap-
maz. Onun siyaset tarzi bir avuc somiiriicii
azinligin degil kitlelerin ¢ikarlarina uygun
olmak zorundadir. Iste bunun icin de De-
mokratik Halk Iktidar1 halk simf ve tabaka-
lar1 i¢in demokrasi iken, bir avu¢ azinlik
icinse diktatorliiktiir.

Diktatorliik derken bununla bir avug
azinligin s6z hakkinin da elinden alinacagi-
ni1 kastetmiyoruz elbette. Bu konuda savun-
dugumuz Yeni Demokratik Cumhuriyet
programinin 90.maddesi ortada: “Vicdan
ve S0z ozglrliigi oniindeki tim engeller

Komiinistler, ayni zamanda en biiyiik ve en ileri seviyede de-
mokrattir da. Marks, Lenin ve Mao komiinist olduklar: kadar en
ileri ve bliylik derecede demokrattirlar da. Clinki onlarin insan-
118a armagan ettigi bilimsel diinya goriigliniin en berrak ve net si-
yasi hali tlim insanlarin egit haklara sahip olacagl komiinist top-

lumdur

zenginler simifinin yonettigi iktidar nasil
demokratik olabilir. Nasil azinligin cogun-
luga bagimli oldugu bir iktidar bi¢imi ola-
bilir? Bu ¢ogunlugun zorla ve hileyle azin-
l1igin iradesine bagimliligin kendisidir. Bu
da agikga gosteriyorki burjuvazinin iktidar-
da oldugu hi¢ bir devlet ve iktidar bi¢cimi
demokratik olamaz. Buralar demokrasiyle
yonetiliyor denemez. Kendi gerici iktidar-
larin1 yalan ve demogoji iizerinde yonetme-
ye calisan burjuvazi, elbetteki hangi sinif
ve siniflarin ¢akarini savundugunu da agik-
tan savunmaz. Ama biz Maoistler hangi s1-
nif ve nasil ve kimler i¢in demokrasi sa-
vundugumuzu agiktan aciga ortaya koyu-
yoruz. Ciinkii bizim yalan ve demagojiye

kaldirdacakar!” Bu, hak ve yasa herkes
icin gecerlidir. Herkes kendi diisiincesi ve
inancin1 6zgiirce sdyleyebilecektir. Fagist
ideolojiyi savunan bir insan kalkip ben fa-
sizmi savunuyorum diyorsa savunsun. Bi-
zim gorevimiz bu ideolojiyi teshir etmektir.
Onun nesnel-sinifsal kaynaklarini kurut-
maktir. Yoksa onu iktidar sopasiyla orta-
dan kaldiramazsin. Ancak vurgulamamiz
gerekir ki fasist ideolojiyi savunanlara par-
ti ve dernek gibi orgiitlenmelerine izin ve-
rilmeyecektir. Ciinkii fagizm sadece tek tek
tilkelerde degil diinya ¢apinda teghir olmusg
bir ideoloji olmakla birlikte insanlik alemi-
ni “listiin 1rk” ideolojisi 15181nda tamamiyla
irksal temelde boliip parcalayan, insani in-
sana diisman eden en anti-demokratik, en
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yikici en gerici siyasi anlayis ve iktidar bi-
cimidir. Daha acgikg¢as1 burjuva ideolojisi-
nin en 1rkg¢i, en goven, en bagnaz ve en ge-
rici halidir.

Bu ideoloji diginda diger ideolojileri sa-
vunanlara kendi diisiincelerini serbestce sa-
vunmalar1 6niindeki engeller karldirilacag:
gibi parti, dernek gibi orgiitlenmeleri 6niin-
de de engel olunmayacaktir.

Burada soyle bir tartigsma giindeme ge-
lebilir: Komprador burjuva ve biiyiik top-
rak agalarida m1 parti kuracak?

Once sunu belirtelim: O kosullarda, ya-
ni iktidar1 devrilmig bir sinif veya onu par-
ti diizeyinde savunan kimseler kalkip “biz
komprador ve biiyiik toprak agalarini savu-
nuyoruz” demez. Bunu mu sdylemek isti-
yorlar, soylesinler. Bu tutumlar1 kotii degil,
iyi olur. Gizli diisman daha tehlikelidir. Bu
gerici siiflarin 6zel miilkiyete dayali her
tiirli malina el konulmus, iktidarlart yikil-
mis, halki somiiriileri ise yasaklanmigtir.
Dolayistyla burada mesele demokratik halk
iktidar1 kosullart da olsa ii¢c biiyiik daga
hizmet edecek herhangi bir sinifin maddi-
ekonomik varligina devlet adina el koymak
ve onlar1 siyasi iktidara ortak etmemektir.
Sadece yasaklarla iktidarm yiiriidiigiinii
soylemek fasist diktatorliiklerden baska ka-
piya ¢ikmaz.

Siyasi devrimi yapmak kolaydir, ama
mesele onu siirdiirmektir. Bunun i¢in de
birinci gorev olarak alt yapi-iist yapi iligki-
sini dogru kurmak, en 6nemlisi de sinif mii-
cadelesini hi¢ bir zaman aksatmamaktir.
Burada temel mesele halkin ekonomik, si-
yasi, sosyal ve kiiltiirel refahin1 saglamanin
yant sira bilincini siyasi ve ideolojik agidan
degistirip doniistiirmek olmalidir. Devrim
yapmak bir kac on yil siirebilir. Ama kitle-
lerin kafasini degistirmek icin bir kag on yil

yetmez. Yiiz yillar gerekir. Dista emperya-
list gerici kugatma, icte ise gecmisin sif
kalintilar1 ve kiigiik burjuva aligkanliklari,
dahas1 soyalist iktidar kosullarinda hala
varligin1 devam ettiren sinif farkliliklar ve
bunun sonucu olarak varligini devam etti-
ren cesitli politik celigkiler itibariyla sosya-
lizmden komiinizme gecis siireci cok uzun
bir tarihi siireci kapsayacaktir. Devrim ol-
du, her sey bitti demekle ig yiiriimez. Bu,
gecmigin burjuva ve feodal iktidar sahiple-
rinin izledigi siyasi ¢izgiden farkli olmaz.
Ne olur? Bu, siyasi iktidara sahip olmanin
zirthiyla her geyi bir avug yeni biirokrat bur-
juvanin ¢ikarlari i¢in her tiirlii zora bagvur-
may1 emreder. Ge¢mis iktidarlardan farki
kendi adina 6zel miilkii ve maddi varlig1 ol-
mamasidir.

Kald1 ki Demokratik Halk Iktidari ko-
sullarinda iktidarin ortagt milli burjuva si-
nifina da asir1 kar ve somiirii yapmasina
izin verilmeyecektir. Demokratik Halk ik-
tidar1’nin baglica gérevlerinden, hem de bi-
rincil gorevi sosyalizm ingasini kesintisiz
bir sekilde gerceklestirmektir. Bunu yapar-
ken ic siyasi gorevin baginda hi¢ kuskusuz-
ki milli burjuvaziyi ekonomik ve siyasi ac1-
dan adim adim tasfiye etmek olacaktir.
Yoksa sosyalizme gecilemez. Tabii bunu,
kontrol altinda tutarak ikna-egitim ve do-
niistiirme yoluyla yapacaktir. Dogru ve ba-
ris¢il bir siyasetle milli burjuvaziye yakla-
silmas1 durumunda bu sinif siire¢ icerisinde
adim adim tasfiye olacaktir.

Herhangi bir parti, kurum veya kisinin
politik diisiince ve durusunun yanlishgi-
dogruluguna iligkin karar1 halk, Mao’nun
vurguladigi 6 ilke dogrultusunda verecek-
tir. Halk s6zkonusu 6 ilke 1s18inda dogru ve
yanlis1 ayirt edecektir. Aslolan da halki bu
6 ilke 1s181inda donatmaktir. Aksi durumda
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hic bir gii¢ ne demokratik ne de sosyalist
iktidar1 geri dondiiremez-zaafa ugratamaz.
Demek ki her seyin basi halki kazanmaktan
geciyor.!

Kaldi ki kendi gerici iktidarlar1 done-
minde bile “biz su burjuva veya aganin
parisiyiz” demeye cesaret edemeyenler de-
mokratik halk iktidar1 kosullarinda mi1 cesa-
ret edecekler! Fagist veya gerici diktatorlii-
gii geri getirecek miyiz diyecekler? Veya
emperyalizmin askeri, ekonomik ve siyasi
tislerini mi kurup tekrar ona ugaklik m1 ede-
cegiz, diyecekler? Varsin desinler! Isteriz ki
bunu agiktan savunsunlar. Bundan korkma-
maliyiz. Mao’nun dedigi gibi “gizki otlar
daha zehirlidir.” Acik diisman Oyle degil.
Bu, toplum i¢in de parti i¢in de boyledir.

Meselenin 6zii gerici siniflarin, yani ik-
tidardan alasagi edilen somiiriicii siniflarin
maddi varliklarina el koymak, onu, gelisi-
minin temelini olusturan iiretim araclari
tizerindeki 6zel miilkiyet edinmesine miisa-
ade etmemektir. Farkli bir politik diisiince-
yi (fasistte olsa) yasalarla ve en dnemlisi de
yasaklarla ortadan kaldiramayiz! Aslolan o
diislinceyi meydana getiren maddi varlikla-
11 ( liretim araglari lizerindeki 6zel miilki-
yeti, siniflari, devletleri, partileri ve ulusal
sinirlar1) ortadan kaldirmaktir. Tiim bunla-
rin kelimenin gergek anlaminda saglanma-
st i¢in de biitiin insanlhigin “%erkesten yete -
negine herkesten ihtiyacina gore” ilkesi-
nin gecerli oldugu komiinist topluma ulas-
mas1 sarttir. Veya diinya ¢apinda sosyalist
kusatmanin emperyalist ve gerici diinyay1
kusatmasi sarttir. Daha agik bir deyisle yer
kiiremizdeki iilkelerin ezici ¢ogunlugunun
(‘en az 3/4°1i) soyalist iktidar altinda yasa-
malidir. Bu durumda ancak diinya 6lcegin-
de komiinizme gecilebilir.

Farkli politik diisiinceleri yasaklarla al-

tetmeyi diisiinmek ne demokrasi anlayisina
ne de demokrat kigilige sigar. Bu, tama-
miyla anti-demokratik bir tutum ve iktidar
olur. Iktidarin adinin demokratik veya sos-
yalist olmasi, onun demokratik ve soyalist
oldugu anlamina gelmez. Gesmiste goriip
yasadik. Hatta birakalim demokratik ve so-
yalist iktidralar1 yasamay1 bir kenara. Su
durumda bile kendi saflarinda veya kendisi
disindaki grup ve partilerin farkli goriisleri-
ni/faaliyetlerini zorla-siddetle bastirmaya,
hatta 6ldiirmeye kadar giden bir hareket ne
kadar demokrat olabilir? Tamam mevcut
gerici-fagist diktatorliige karsi miicadele
yiiriitiiyor. Bu politik durugu bakimindan
devrimcidir. Ama bu, onun gercekte komii-
nist ve demokrat oldugunu gostermez.
Kendi i¢ muhalefetini kanla bastiran, dost
giiclere zor kullanmay1 tercih eden bir aki-
min demokratikligi tartisilir. Ki bu ¢izgi sa-
hiplerinin yarin kuracaklari iktidarda daha
anti-demokratik olacagini simdiden soyle-
yelim. Komiinistler, demokratik ve sosya-
list iktidarlar en burjuva demokratlar ve de-
mokratik iilkelerden daha ileri diizeyde de-
mokratik olmak zorundadir. Komdinistlerin
amaci1 herseyden once kalic1 bir sekilde
sosyalist iktidar1 korumak degil onu da or-
tadan kaldirmak ve komiinizme varmak
miicadelesidir. Dolayisiyla komiinistim,
soyalistim diyen her akim ve hareket “en
ileri burjuva demokratik” devlet yonetimle-
rinden daha ileri ve yiiksek diizeyde de-
mokratik olmalidir. Yoksa ondan fark: sa-
dece bicimde olur. Tipki 1960’11 yillarin
sonunda karsi-devrim kampina iltihak eden
bir donemin demokratik-sosyalist devletle-
ri gibi goriiniirde sosyalist ama 6ziinde sos-
yal fagist diktatorliik olmaktan kurtulamaz-
sin.

Diger iilkelerin tarihini bir kenara bira-
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kalim. Somut konusalim. Uzerinde yasadi-
g1miz siyasi cografyada hiikiim siiren fagist
rejime bakalim. “Diisiinceye dzgiirliik” ki-
tabin1 dahi yasakliyor. Insanlarm kendi ka-
falarindaki diisiincelerini topluma a¢cmasi-
ni-konugmasini yasakliyor. O da yetmiyor-
mus gibi yiizlerce demokrat, ilerici ve ay-
din insan hakkinda sdzkonusu kitaba imza
atmis diye dava aciyor. Sistemin kotii, ¢ir-
kin yanlarmi elestirmeyeceksin diyor-daya-
tiyor. Fagizmin gecmis orneklerini bir ke-
nara birakalim. Yakin tarihimizde somut
bir sekilde yasanan siyasi bir olay iizerin-
den tartismay1 siirdiirelim: 28 Mart giinii
Isparta’min Siitciilar Kaymakami Yazar Or-
han Pamuk’un kitaplarini tiim kaza ve koy-
lerde toplanip imha edilmesi icin genelge
yayimliyor. Neden ne? Neden ve amag bel-
li; Orhan Pamuk’un Avrupa’da katildig1 bir
toplantida “Osmanl ve Tiirk devletinin Er-
menilere yonelik gerceklestirdigi soykirimi
ve 30 bin kiirdiin katledildigi” gercekligini
dile getirmis olmasidir. O. Pamuk’un dile
getirdikleri tarihi gercekler. Hic¢ bir yalan
ve demagoji ve baskinin giicii bu tarihi ger-
ceklerin iistiinii 6rtmeye yetmez.

Bir an O. Pamuk’un sdylemlerinin ger-
cekleri yansitmadigint ve bu vb. elestiri ve
degerlendirmeleri demokratik-sosyalist sis-
tem kosullar altinda dillendirdigini diisii-
niip-tartismay1 siirdiirelim.

Once dogru diisiinceye-bakisacisina sa-
hip olmaliy1z. Bu konuda o dénem bu do-
nem tartismasint yapmak dogru olmaz. Bu
sistem altinda yanlis buldugumuz bir poli-
tikay1 demokratik-sosyalist sistem altinda
dogru bulup uygulamak, cifte standartcilik-
tan bagka bir sey ifade etmez! Komiinistler
cifte standart¢1 bir politikay1 savunmaz-uy-
gulamaz. Burjuvazi yaparsa yanlis sosya-
listler yaparsa dogru! Ilkelere denk diisen

konularda kim yaparsa yapsin ayn1 seyi ya-
pryorsa burada 6zde bir fark yoktur. Sadece
bicimde bir fark vardir. O da kendilerine
taktiklari sifatlardir. “Burjuvazi azinlik, biz
ise cogunluk adina yapiyoruz”, diye bir sos-
yalist ve komiinist diigiince-siyaset savunu-
lamaz. Kaldi ki burjuvazi de yaptiklarmni
“cogunluk adina yapiyorum” diyor. Arada
ne fark kaldi? Amac¢ ne? Kendi iktidarmi
yalan ve demogojiyle ayakta tutmak! De-
mokratik ve sosyalist iktidar sahipleri de
“cogunluk adma yapiyoruz”, diyor. Onlar
niye yapiyor? iktidar1 “yiprattiklarr” igin.
Goriildiigii gibi her ikisinin de ideolojik-si-
yasi 0zii aym? Benim-bizim iktidarimizi
lafla da olsa elestirmeyeceksin, ona dokun-
mayacaksin. Dokunursan canin yanar! Ger-
cekleri gizleyerek devlete ve iktidara liberal
davranacaksin. Insanin kendi 6zdogasina
aykir1 diisen politik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel baski ve somiiriiye kargi ¢ikmayak-
caksm. Benim iktidarima karsi muhalefet
yiiriitmeyeceksin! Beni denetlemeyeceksin!

Bu politik rejimin ad1 ne olur? Bu, dev-
letin, partinin veya hiikiimetin resmi siyasi
cizgisinden farkli seslerin ¢ikmasini redde-
den (¢esitli yasaklama ve baskilarla) burju-
va ideolojisi 151g¢1nda sekillenmis en gerici
anti-demokratik yénetim sekli olur.

Kald1 ki giiniimiizde gerici burjuva dev-
letler, dahas1 bunun en gerici hali olan fa-
sist diktator sahipleri dahi kendi iktidarlari-
n1 daha iyi yonetmek ve uzun siire ayakta
tutmak i¢in bilingli olarak muhalif (dikkat
edilsin alternatif demiyoruz, muhalif diyo-
ruz) partiler orgiitliiyorlar. Tek partili par-
lemanto ve hiikiimet yonetimlerini tercih
etmiyorlar. Onu da bir kenara birakalim.
Patronlar daha fazla kar elde etmek icin as-
li yoneticilerinin karsisinda bir de onlara
mubhalif 6zel yonetici-denetleyici, rekabeti
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kizistirict bir ekiple sermayelerini yonet-
mektedirler.

“Herkes kendi fikirlerint dzgiirce ifade
etmelidir, buna kimse karisamaz”, Vvb.
sOylemlerle farkli goriis sahiplerinin 6zgiir-
ce goriislerini ifade edebilecegi tutumla ye-
tinmek de dogru bir yaklagim olmaz. Bu,
bir 6n adimdir. Fakat meselenin 6zii pratik-
te gecer. Hemen hemen biitiin devletlerin
(buna fasist diktatorliiklerin cogunlugu da
dahil) anayasasina bakin: Anayasalarmnda
“her vatandas din, vicdan ve fikir ozgdirli -
Zilinde serbesttir”, diye bir madde yer alir.
Fakat pratikte 6yle midir? Hayir! Bunun &r-
neklerini somutlayamaya gerek duymuyo-
ruz. TC’nin fasist anayasasina ve onun dev-
letinin (kurucular1 da dahil) uygulamalaria
bakin, her seyi goriirsiiniiz. Kisacasi, soy-
lemle pratik birbirini tutmak zorundadir.

Nasil ki bir insana 6zgiirsiin demekle
ozgiir olmuyorsa, oyle de “biz kimsenin
diisiicesini serbestce soylemesini yasakia -
miyoruz” demekle de “disdince ozgirligi
vardir” anlamma gelmez.

Komiinistler, ayn1 zamanda en biiyiik ve
en ileri seviyede demokrattir da. Marks,
Lenin ve Mao komiinist olduklar1 kadar en
ileri ve biiyiik derecede demokrattirlar da.
Ciinkii onlarin insanliga armagan ettigi bi-
limsel diinya gériisiiniin en berrak ve net si-
yasi hali tiim insanlarin esit haklara sahip
olacagi komiinist toplumdur. Her tiirden
toplumsal zenginlik ve sosyal esitligin
sembolii komiinist toplumu kendisine amag
edinmis bir politik yap1 bugiinden kendi
icinde ne kadar demokratik olursa yarin ku-
rulacak ikitidart da o kadar demokratik bir
sekilde yoOnetip-yonlendirmeye muktedir
olur. Bunun ideolojik ruhu da parti i¢i ve
dis1 kitlelere karsi izlenecek orgiitsel siya-
setle dogrudan orantilidir. Parti i¢i kitlelere

kars1 kitle siyasetinin ne kadar bilimsel ve
dogru olursa, parti dis1 kitlelere kars1 siya-
setin de o kadar dogru ve basaril1 olur. Siip-
hesiz ki ayni sey bir avug azinlik kitlesine
de yansiyacaktir.

Demokratik iktidar kosullarinda Yiiz
Cicek Yasasi’ni reddeden biitiin kiigiik bur-
juva akimlar parti icerisinde iki ¢izgi miica-
delesini de reddediyor. Zaten bunlar birbi-
rinden farkli olgular degil. Parti ici iki ciz-
gi miicadelesini reddeden tiim marksist go-
riintimlii kiictik burjuva oportiinist akimla-
rin kitle ¢izgisine bakin! Ya sol sekterdir ya
da sag-libaral kuyrukcudur. Bazen birisi
bazen digeri one gecer. Bu akimlarin he-
men hepsi birakalim sosyalist iktidar kosul-
larinda komiinist partisi diginda bagka par-
tilerin kurulmasini bir kenara, demokratik
iktidar dénemi i¢in bile savunmamaktadir-
lar. O halde bu ikitidarin kendisi nasil de-
mokrat olacak?

Birlikte savasa katilacak, demokratik
devrimin ittifak gii¢lerinden olacak, fakat
kurulacak iktidar kosullarinda kendisini
ifade edecek bir partisinin kurulmasina izin
verilmeyecek! Boyle proleter demokrasisi
ve demokratik devrim anlayisi olur mu?

Bu, tek parti diktatorliigiinii savunmak-
tan baska bir sey olmaz. Monolotik parti
anlayisini savunan ve demokratik iktidar
kosullarinda komiinist partisi disinda diger
partilerin, 6zellikle de halk sinif ve tabaka-
larina mensup partilerin orgiitlenmelerine
izin vermemenin, demokratik devrim siya-
seti ve proleter demokrasi anlayigiyla uzak-
tan yakindan iligkisi yoktur.

Az 6nce mevcut fasist ve gerici dikta-
torliiklerden ornekler sunduk. Ki bu gibi
gerici diktatorliik kosullarinda ister sahte
isterse gercek komiinist partilerine izin ve-
rildigi bir gergeklik orta yerde duruyorken,
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kendisine komiinist diyen bir hareketin
demokratik iktidar kogullarinda milli
ve kiiclik burjuva partilerin kurulmasi-
na izin vermemesini demokratik bir tu-
tum olarak nitelendirilemez.

Her seyi bir kenara birakalim. Yani
komiinist parti disinda diger partilerin
kurulmasmi. Kimi kiiciik burjuva
oportiinist akimlar var ki insanlarin
farkli diinya goriisiinii savunmasini;
demokratik veya sosyalist iktidar1 ya
da komiinist partisini dahi elestirme
hakkini yasakliyor.

Parti icinde iki ¢izgiyi reddet, de-
mokratik halk iktidar1 kogullarinda de-
mokratik partilerin kurulmasina ve on-
larin s6z ozgiirliigiine izin verme, o
halde bu tek parti-tek diisiince dikta-
torligii olmaz mi1?

Bu, gerek parti gerekse halk kitlele-
rinin komdinist partisi ve onun 6nderlik
ettigi iktidar1 denetlemesini-elestirme-
sini kabul etmeyen tek partili biirokra-
tik diktatorliikten baska bir rejim ol-
maz. Sosyalist maskeli fasist diktator-
liik olur.

Sorunu daha bir anlasilir kilmak
icin ornek olarak mevcut durumda
devrimimizin en yakin, en dinamik ve
en devrimci parti giiclerini ele alalim.
Kendisine komiinist diyen bir cok
oportiinist kiiciik burjuva radikal dev-
rimci parti var. Ornegin MLKP,
DHKP/C, TIKB, TKiP, TKEP/L gibi
parti ve orgiitler iizerinden tartigmay1
derinlestirelim. Bu parti ve orgiitlerin
hepsi de demokratik devrim ve sosya-
lizmin simif giiclerini temsil etmekte-
dirler. Ismini saydiklarimiz disinda
sosyalizmin giicleri arasinda bagkaca
parti ve orgiitlerin oldugunu da séyle-

yelim. Simdi burada durup Demokra-
tik iktidar kosullarinda farkli partilerin
varligin1 savunmayan kiiciik burjuva
oportiinistlerine soralim:

Demokratik devrim ve sosyalizm
kosullarinda komiinist partisi diginda
bagka partilerin kurulmasina, hatta
farkli politik fikirlerin 6zgiirce ifade
edilmesine kars1 olanlara soralim: Is-
mini saydigimiz parti ve orgiitlerle bir-
likte 6nilimiizdeki politik devrimi ger-
ceklestirmenin (bu devrimi ister de-
mokratik, isterse sosyalist olarak ad-
landirsinlar) politik kosullar1 var m1?
Hepsi de evet var, diye yanitlar. O hal-
de bu parti ve orgiitlerin varlifina de-
mokratik halk iktidar1 kogullarinda
miisaade edilmeyecek mi? Dahasi iire-
tim araglar lizerindeki 6zel miilkiyete
kars1 ¢ikan ve sosyalizmi savunan bu
giiclerle birlikte sosyalizmi insa etme-
yecek miyiz?

Bu parti ve orgiitler herhangi bir s1-
nifin ideolojisini agiktan veya dolayl
savunmuyor mu? Bunlar gokten zem-
bille mi indi? Daha acgik¢as1 sosyaliz-
min giicleri arasinda saydigimiz kiigiik
burjuvazi parti kurmak isterse buna
izin verilmeyecek mi? Veya bagka isci,
komiinist adiyla partiler kurulamaz
mi? izin verilecekse hangi tiir partilere
izin verilmelidir? Bu, vb. sorularin ya-
nitin1 sosyalizm donemi sorunlarini ele
aldigimizda daha kapsamli bir sekilde
yanitlamaya calisacagiz.

Demokratik ve sosyalist iktidar ve
toplum asamasi sinifsiz toplum degil.
Dolayisiyla bu toplumlarda tek bir pro-
leter sinif yoktur. Bu sinif tek basina
olmayacagina gore komiinist partisi de
tek basina olamaz. Tamam iradi olarak
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diger partileri yasaklayabilirsin. Ama bu,
nesnel gergekligi, dahasi farkl politik go-
riisleri ve onun temsil ettigi siniflar1 orta-
dan kaldirdigin anlamina gelir mi? O za-
man proleter sinif, proletarya diktatorliigii
veya komiinist partisi diye bir varliktan ni-
ye s0z ediyorsun ki? Bu giicler sadece dig
glic dedigimiz eperyalist ve diger gerici
devletlere karsi m1 gorev yapiyor veya ya-
pacak? Bir bagka deyisle proletarya dikta-
torliigli sadece emperyalizm ve gerici ku-
satma devam ettigi icin mi varligini siirdii-
recek? Tek tek iilkelerde politik devrimle-
rin gerceklesmesi ve arkasindan kisa siire-
de siniflar1 ortadan kaldirmak kolay degil.
Kalkt1 demekle kalkmaz. Ya da yasak ko-
yucu yasalarla farkli siniflar ve ara tabaka-
lar dyle kisa siirede ortadan kalkmaz. Bun-
larin ortadan kalkmasi ¢ok uzun bir tarihi
siireci kapsar. Ve bu sinif ve tabakalarin or-
tadan kalkis1 ancak proletarya siifinin si-
nif olarak ortadan kalkisina kogut olarak
gerceklesebilir. Proletaryadan sinif olarak
sOzettigimiz veya genis anlamiyla emekgi
siniflarin varhi§indan sézettigimiz (alt ve
list yap1 bakimindan) miiddet¢e bunun ide-
olojik ve sinifsal karsiti olan siif ve tabak-
larda varolacaktir. her simif ancak kendi
kargitiyla varolur-sézedilir. Zitlarin birligi
yasasi bunu emrediyor. Aksi anlayig ve yo-
rumlar idealizmdir.

Hem sinif farklar1 kalktt demekle sinif-
lar ortadan kalkmaz. Sinif ve siniflar giinii-
miiz diinyasinda sadece iiretim araglarmin
0zel miilkiyetine gore ele aliip degerlendi-
rilemez. Daha 6nceleri de dikkat ¢ektigimiz
gibi bu sorunun yanitint sosyalizm dénemi
sorunlarint irdeledigimizde verecegiz.

Partinin oldugu yerde parti i¢i farkl go-
riislerin varligin1 kabul etmeyen veya onla-
r1 idari tedbirlerle gdodermeye calisanlar

kendilerinin elestirilmesini-denetlenmesini
istemeyen monolitik parti anlayisi sahipleri
olur ancak. Ayni durum simiflar oldugu yer-
de farkli partilerin kuruluguna miisaade et-
memek i¢in de gecerlidir.

Ciinkii bir yanda farkli siiflar var diye-
ceksin ama o6te yanda bu simiflar1 temsil
eden veya edecek olan partilerin kurulma-
sina-Orgiitlenmesine, hatta insanlarin farkl
politik goriislerine izin vermeyeceksin! Bu,
paradoksluktur. Bu, tek parti diktatorliigii-
nii savunmaktir. Dahasi da var: bu, komii-
nist partisini yanilmaz bir otorite olarak sa-
vunmaktir.

Kendi iktidarinin elestirilmesini, denet-
lenmesini istemeyen-savunmayan, hatta
elestiri ve denetlenmeyi tesvik etmeyen bir
parti, bir iktidar anlayis1 proleterya demok-
rasisi olamaz.

Hic bir parti, hi¢ bir iktidar, hi¢ bir kim-
se yamlmaz otorite degil. Buna imkan yok-
tur. Doga, diisiince ve toplum yagaminda,
dahasi her sey kendi ziddiyla birlikte vardir.
Dogrunun oldugu yer de yanlista vardir.

Kaldi ki 6zde proleter bigimde ise bur-
juva diye nitelendirdigimiz demokratik
halk iktidar1 kosullar1 birden fazla sinif ve
tabakay1 i¢inde barindirmaktadir. Dolay1-
styla bu gibi gecis toplumlarinda “Yiiz Ci-
¢cek Acsin Yiiz Fikir Akimi Tartigsin” ilke-
sinin uygulanmasi daha bir gegerlilik kaza-
nir. Sosyalist toplum asamasina oranla ka-
pitalizme ve eski siniflara daha yakin ve
onun izlerini hem nesnel hem de subjektif
bakimdan daha fazla kendi bagrinda barin-
dirmaktadir. Bu bilingten hareketledir ki
Demokratik iktidar kosullarinda demokara-
tik partilerin kurulmasini yasalarda serbest
etmekten 6te bunlarin kurulmasini tegvik
etmeliyiz. Yasalarda var deyip isin icerisin-
de ¢ikmak yeterli bir siyaset olamaz. Prole-
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taryanin, ozellikle de komiinist partisinin
demokratik partilerin denetim ve elestirisi-
ne oldukca ihtiyaci vardir. Halk elestirisini
yapsin demekle, denetlenmek olmuyor.
Komiinist partisi proletarya sinifinin diger
siniflara siyasi onderlik yapmasi i¢in bir
aracgtir. Amag degildir. Bu parti de proletar-
yanin ideolojik, siyasi ve orgiitsel ihtiyac1
olarak dogmus bir aractir. Bu ihtiyag orta-
dan kalkinca parti de ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla komiinist partisi de diger parti-
ler gibi siniflar iistii bir olgu degil, tama-
miyla siniflarla bagmtilidir. Bu nesnel du-
rumdan dolay1 da komiinsit partisinin ken-
di i¢inde iki ¢izgi, bir bagka deyisle farkli
politik goriislerin olmasi da kaginilmazdir.
Bunsuz parti diisiiniilemez. O halde, yani
komdinist partisinin kendi icindeki kitlesi-
ninin denetimine ne kadar ihtiyaci varsa o
kadar da kitleler ve demokratik partilerin
denetim ve elestirisine ihtiyaci vardir. Bu
ihtiyac, demokratik halk ikitdar1 kogulla-
rinda daha bir elzemdir. Savastan ¢ikmis
devrim kadrolari, tecriibesiz komdiinist par-
tisi gecmis gerici sistem ve iktidarlarin
(Sistem ve iktidar kavramlarini ayr kullan-
dik. Bunu, bilingli kullandik. ikisinin de
hem ayn1 hem de ayr1 oldugunu vurgulay-
rak gecelim) ekonomik, politik, ideolojik
ve kiiltiirel, 6zellikle de ideolojik ve siyasi
kalintilar1 6ylesine kisa siirede alt edilecek
olgular degildir. Bu, uzun bir tarihi siireci
kapsayacaktir. Bu simniflarin kalintilari,
ozellikle de ideolojik-siyasi ve Kkiiltiirel
alandaki kalintilar1 sosyalizm siireci bo-
yunca su veya bu boyutta varligini hem
parti hem de toplum-iktidar icerisinde siir-
diirecektir.

Kisacasi, yiiz fikir yasas1 yeni demokra-
tik iktidar boyunca sadece bilim ve sanat
alanmi i¢in degil yeni demokratik merkezi-

yetci toplum ve iktidar ruhunun temel tagi
olarak her alan i¢in savunulup uygulanacak-
tir. Oyleki sosyalizme gecisle birlikte her
insan daha yiiksek demokrasi ve sosyalizm
bilinciyle donanmis bir sekilde ge¢cmis ola-
caktir. Bunun her bir adim saglanmas1 ayni
zamanda devletten devletsizlige gecis ola-
rak algilanmalidir. Ciinkii komiinistlerin ni-
hai amac1 bir baski mekanizmasi olan dev-
let ve hakimiyet araclarini daha fazla pekis-
tirmek degil onlarin reddi olan komiinist
topluma gecistir. Tabii ki bu devlet-bu sis-
temler ve kalintilari, anarsist ve nihilistlerin
savundugu gibi birden bire ortadan kalkmaz
ya da devlet ve iktidari ele gecirmeden sag-
lanamaz. Her insanin kendi kendisinin efen-
disi olmasi demek olan komiinist topluma
adim adim gecmek i¢in bizimki gibi iilke-
lerde demokratik ve sosyalist devlet ve top-
lumsal siirecleri yasamak sarttir.

Gelecek sayida devam edecek. (Sosya-
list toplum, parti ve bugiiniin devrim miica-
delesinin yiiz fikir yasasiyla arasindaki
bagintiy1 ele alip irdeleyecegiz.)
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BIR KEZ DAHA
GENEL ELESTIRI!

(8)

Kaypakkaya'nin gorigleri-

nin olugum seyrinin izahatin-
da, “Partizan” dergisi, asil fak-
torll, MLM degil, Bat1 Anadolu
isci ve kdylilerinin miicadele-
si, 15—16 Haziran ig¢i direnisi,
Ibrahim’in Bat1 ve DABK icin-
deki pratik faaliyeti olarak
gostermektedir. Bu ekonomist
bir yaklagimdir. Kiifretmekle
ekonomizmden kurtulmak
miimkiin degildir. Yemin ve
gosterilerle Maoist olunmaz.
Tim yoldaglara, devrimeilere
ve Ozellikle de “Partizan” der-
gisi aktivisti yoldaslara, Le-
nin’'in Ne Yapmali eserini uy-
gulamak i¢in 6grenme perspek-
tifiyle tekrar tekrar inceleme-
yi 6neririz

Bulunduklar1 kosullardan Deniz ve
Mabhirler de 6greniyorlardi. Eger objektif
kosullar ve girdikleri pratik kendiligin-
den Maoizm’e gotiiriiyor olsaydi, Deniz
ve Mahirler de Maoist programa ¢ikmig
olurlardi. Bu sekilde Maoizm’e ¢ikilmaz,
cikilamaz.

aypakkaya’nin goriigleri-
nin olusum seyrinin izaha-
tinda, “Partizan” dergisi,
asil faktorii, MLM degil,
Bat1 Anadolu isci ve koyliilerinin miica-
delesi, 15-16 Haziran isci direnisi, Ibra-
him’in Bat1 ve DABK icindeki pratik fa-
aliyeti olarak gostermektedir. Bu ekono-
mist bir yaklagimdir. Kiifretmekle ekono-
mizmden kurtulmak miimkiin degildir.
Yemin ve gosterilerle Maoist olunmaz.
Tiim yoldaglara, devrimcilere ve 6zellik-
le de “Partizan” dergisi aktivisti yoldagla-
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ra, Lenin’in Ne Yapmali eserini uygula-
mak i¢in 6grenme perspektifiyle tekrar
tekrar incelemeyi Oneririz. Ne Yapmali
eseri, ekonomizme kars1 proletarya bili-
minin stratejik miicadele silahidir. Rus-
ya’da da ekonomistler, yigmlarin kendili-
ginden miicadele seyri icinde proleter
devrimci bilince ulagabileceklerini savu-
nuyorlardi. Proleter devrimci sinif bilin-
cinin onlarin miicadeleleri icinde yer ali-
narak digaridan gotiiriilebilinecegi gerge-
gini reddediyorlardi. Partinin kurulusu
aciklamalarinda, Kiiltiir Devrimi’nin ta-
yin edici roliinii gérmezden gelen ¢izgi-
siyle “Partizan” dergisi, ekonomizmden
koklii kopamama durumundadir. Kay-
pakkaya diyordu ki;

“Kahraman is¢i sumfimizin, fedakar
koyliilerimizin ve yigit gencligimizin ¢ig
gIb1 yiikselen miicadelest, hizla yayilan
ML eserler, Cin'de Bagkan Mao’nun on
derliginde yer alan Biiyiif Proleter Kiil
thr Devrimi’ nin dinyayr sarsan etkilert,
biitiin bunlar titkemizin topraginda yigimn
larin miicadelesine onderlik edecek geng
bir komiinist hareketin fiskirmasina elve
risli ortami hazirlyordu.” (1. K. Biitiin
Yazilar sf. 105)

Partinin kurulusunun genel cergevesi-
ni yoldas Kaypakkaya bu faktorlerle izah
etmekteydi. Tiim bu faktorlerin “e/veris
/i ortam” yarattifindan bahsetmekteydi.
“Partizan” dergisinde ise, Ibrahim yolda-
sin aksine, partinin kurulusunda, Biiyiik
Proleter Kiiltiir Devrimi, Kaypakka-
ya'nin deyimiyle “/zz/a yayilan ML eser
/er”in rolii hi¢ mi hi¢ yok. 15-16 Haziran
gibi direnisler, partinin kurulusunun te-
mel nedeni olarak gosterilmektedir. Hic-

bir gergek komiinist partisi, MLM digin-
da kurulamaz. Hicbir kendiliginden sanl
direnis, otomatikman komiinist partisini
yaratmaz. Elverigli ortam hazirlayabilir,
ama kendiliginden oncii biling kurmay1
yaratmaz. Parti diger faktorlerin yani si-
ra, oncelikle MLM’nin ve ozellikle de
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi ile ulasi-
lan Maoizm’in eseriydi. Bu biling keskin-
ligine sahip olamayanlarin Mao vitrini
derde deva olmaz, olmadi.

Kaypakkaya ve partisini yaratan esas
0ge, isci-koylii-ogrenci ve oOzelliklede
“Partizan” dergisinin vurguladig: gibi 15-
16 Haziran direnisi degil, MLM ve ozel-
likle de bilimimizi Maoizm’e gotiiren
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’dir. Kiil-
tiir Devrimi disinda ne Maoizm, ne Ma-
oizm’in eseri olan Kaypakkaya cizgisi ve
partisi olamazdi. Devrimci bir Kaypakka-
ya olabilirdi. Maoizm diginda, Maoist bir
Kaypakkaya olamazdi. “Partizan”a gore
ise oluyor. 15-16 Haziranlar Maoizm’i
yaratabiliyor. Isci-koylii-6grenci genglik
eylemleri; kendiliginden Maoist bir prog-
rama gotiirebiliyor. Maoist nesli hi¢bir
cografyanin kendiligindenci miicadelele-
ri degil, enternasyonal proletaryanin ev-
rensel ideolojisi MLM yaratti. “Partizan”
dergisine gore ise, durum bunun tersidir.
“Partizan” dergisi diyor ki;

“TIHIKP de reformist, sosyal soven ve
Kemalist'tir. Ne is¢i ve koyliiniin sorun -
larini, ne de ihtilali kavramanustir. Ordu
icindeki darbeye (Kemalist subaylarin)
bel baglayan, parlamentarist ve reformist
bir partidir. Biitiin bunilar lbrakim Kay -

pakkaya’yr tam anlamiyla netlestirir.

Takhlilleri, devrimin niteligini tammliar ve
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bu gelisme ona, devrimi gerceklestirebi -
lecek nitelikte bir partiyi dayarnr. Iste bu
nitelik sicramalar (...) proletarya partisi -
ni Thrkive devriminin tarih sahnesine ¢i -
karwr.” (age sf. 3. abg.)

Evet, TIIKP reformist, sosyal soven,
Kemalist’ti. TIIKP’in bu niteligi, Kay-
pakkaya’yr devrim icin bir arayis ve arag-
tirmaya itmistir. Bu arayis ve aragtirma,
Kaypakkaya’nin Maoizm ile daha derin-
den bulusmasina hizmet etmistir. Ciinkii
o0, proletarya-halk ve ezilen ulusun sorun-
larina ¢oziim gelistirme amacindadir. Co-
ziimi, MLM ile bulmustur. TIIKP’nin
sosyal soven-reformist niteligini de, Ma-
oizm sayesinde ortaya koyabilmistir. Bi-
lincinde nitel sigramalarin motoru Kiiltiir
Devrimi olmustur.

“Partizan” dergisine gore ise, TI-
IKP’nin soven-reformist niteligi kendili-
ginden Kaypakkaya’y1r dogruya ulastir-
migtir. Oysa bu niteli§i Kaypakkaya,
icinde yer aldig1 pratiginin yardimiyla,
MLM sayesinde kavrayabilmisti. ibra-
him’i “Partizan” dergisinin dedigi gibi
“tam anlamiyla netlestiren, tahlilleri dev-
rimin niteliini tanimlar” hale getiren
pratik icinde algiladig1 TIIKP nin niteligi
degil, TIIKP’nin niteligini derinden kav-
ramasina gotiiren Maoizm’dir. Objektif
kosullar1 olmadan hicbir sey keyfi olmaz,
yaratilamaz. Proletarya ve onun sinif mii-
cadelesi, proletarya partilerinin objektif
zeminidir. Ancak parti objektif kosullarin
kendiliginden bir sonucu degildir. Objek-
tif temel gerekli, ama parti bilingli bir or-
ganizmadir.

MAO-STALIN-FELSEFE VE

PARTIZAN

Komiintern ve yoldas Stalin’i elestir-
digimiz i¢in “Partizan” dergisine gore biz
“Trogkizm kirmas1”, “Yart Trockizm’e
evrimle” durumundaymisiz. Ustiine ist-
lik hic de “@lints vermeden” hatalar
nedenleriyle acia cikartip ispatlama-
dan, rastgele saldirtyormusuz. Kongre-
nin Ideoloji ve Muhasebe dokiimanlarin-
da elestirilerimizi alintilar da yaparak
ortaya koyduk. (Bkz.) Kisaca bir kez da-
ha ele alalim. Dogmato revizyonizm
zincirinin “Partizan” dergisinde eklek-
tizme ve Mao karsit1 anti MLM yone na-
s1l gotiirdiigiinii bir kez daha kisaca gos-
termeye calisalim...

“Komiintern ve Stalin’e saldirmaktan
geri durmuyorlar” diye topa tutulmamiz (!)
aslinda Maoizm’e saldiridir. “Partizan”
dergisi Mao’nun adim vitrin yapsa da
MLM’ye saldirmaktadir. Bunu acik¢a yap-
mak yerine kacak doviismektedir. Evet,
biz Maoizm’i savunuyoruz. Mao’nun Sta-
lin ve Komiintern’e elestirilerine katiliyo-
ruz, kavramaya ve uygulamaya calisiyo-
ruz. Bilimimizin hem dogrularin nitel ola-
rak gelistirilmesi, pratik gelismelere bagh
olarak eskiyen yonlerinin agilmast ve hem
de her sey gibi onun da ikiye bdliinen ger-
cekliginde iceriginin hatalardan koklii ko-
pularak nasil yeni asamalar tirmandigini
goriiyoruz. Dogmato revizyonizm, meka-
nik materyalist metafizik yonelimi yiiziin-
den bunu gérememektedir.

“Dogru yanlisin karsiti olarak vardir.
Dogada oldugu gibi toplumda da istisnasiz
her biitiin farkli parcalara bolinir, ancak
igerik ve bigim somut kosullara gore degi -
sir. Yanlis seyler, cirkin olgular her zaman
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olacafktr. Dogru ve yanlis, iyi ve koti, gii -
zel ve ¢cirkin gibi karsitlar her zaman ola -
cafktir.

(...) Bunlarin arasindafki iliski karsitla -
7in birligi ve miicadelesidir. Ancak ayirim
Yapildigt ve miicadele edildigi zaman ge -
lisme olabilir. Dogru yanlisa kars: miica -
dele icinde gelisir. Marksizm’in gelismesi
boyledir.” (Mao Secme Eserler Cilt 5 sf.
496-497.)

Demek ki, Stalin ve Komiintern’in niye
hatalar1 var deyip hayrete diismenin geregi
yok. MLM’de “hata olmaz” demenin diya-
lektikte yeri yoktur. MLM baslica li¢ bile-
seninde hem kendi icindeki yanlislara,
hem de digindaki yanlis akimlara karg1 mii-
cadele ve toplumsal pratik icinde gelisti.
MLM felsefenin gelismesi de bu temelde
oldu. “Partizan” dergisi, dogruyu yanligtan
ayirt etme cabamiza karsi ¢ikacagina ken-
disi de buna kafa yormalidir. Geligmesi,
hatalardan kopmasi icin bu sarttir.

Mao, hangi yanliglara kars: diyalektik
materyalizmi gelistirip nitel olarak iler-
letmistir? Bilip-bilmemesi, farkinda olup
olmamasi noktasi iizerinde durmayacagiz
ama “Partizan” dergisi tipki Hegel gibi
sonsuz, “mutlak gercege” varildigini
zannediyor. Aksi halde yeni-nitel gelis-
me asamalarina kargi ¢cikmazdi. Bu meta-
fizik felsefi yaklasimin yaptig1 felsefenin
sonunu getirmektir. Tipki Hegel gibi.
“Partizan” dergisi daha da geridedir. He-
gel’deki diyalektige de ulasamamaktadir.

Mao’nun Stalin’e elestirilerinden 68-
renmemize veryansin eden “Partizan”
dergisi 1srarla alint1 istedigi icin, sdyle-
diklerimizi pesinen “yanlis” degerlendi-
rip, hani alintilar dedigi i¢in bazi alintilar

aktarma durumundayiz. Bunlar “Parti-
zan” dergisinin deyimiyle “Yar1 Trog-
kist”, “miilteci” saldirilar degil, bizzat
Mao’nun elestirileridirler...

Bu elestirilerden otiirii bize “donek”,
“Trogkist” diyenler acaba Mao’ya ne di-
yecekler? Ismine saldirmasalar da 6greti-
sine zaten saldirmis durumdadirlar. Diya-
lektik materyalist felsefeyi ele alista Sta-
lin’in hatalar1 vard1 ve Mao s0yle elestiri-
yordu:

“Stalin’de bijyiik olgciide metafizik
vardi: ve bir¢cok kisive metafizigi izlemeyi
ogretii. ..

Stalin birinci ozellik olarak seylerin
birbirleriyle olan iliskisini ele alirfen,
bundan, sanki seyler sebepsiz yere birbir -
leriyle iliskiliymis gibi soz ediyor. Ama
sonra da, karsitlarin birliginden hi¢ soz
etmeksizin sadece kargitlarin miicadele -
sini ele aliyor. Diyvalektigin temel yasa -
st olan karsitlarin birligine gore, hem
birbirlerini fkarsilikli olarak disarida
birakirken, hem de birbirleriyle iliskili
olan ve belli kosullarda birbirlerine do -
niisen karsitlar arasinda hem miicadele,
hem birlik vardir. Stalin’in bakis agisi,
Sovyetler Birligi’ nde derlenen Kisa
Felsefe Sozliigi niin dordinci baskisin -
dafki ‘ozdeglik’ maddesine yansimugstir.
Bu yorum tamamen yanlistir.” (Mao
S.E. Cilt 5 sf. 422.)

“Stalin karsitlarin miicadelesi ile kar -
sitlarin birligi arasindaki bagr goreme -
di.” (age sf. 423.)

Hani nerede “alinti” diye haykiran
yoldaslarimiza alinti yetigtirme yaris1
icinde degiliz. Onlara alintilarin oziiyle
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ilgilenmelerini oneririz. Evet Stalin’de
“biyik olciide metafizik vardi”... Sey-
lerin birbirleriyle iligkisi sebepsiz degil,
diyalektigin 6zii olan karsitlarin birligi-
nin sonucuydu. Karsitlarin miicadelesi-
nin temeli de karsitlarin birligidir.

Yani karsitlarin birbirlerini karsilikli
disarida birakmasi, iligkileri, miicadele-
leri ve belli kosullarda birbirlerine do-
niismeleri diyalektigin 6zii olan karsitla-
rin birliginin sonucudur.

Dogada, toplumda her sey farkli par-
calara boliiniir. Birin ikiye boliinmedigi
bir sey yoktur. “Karsitlarin birligi ve
miicadelesi” diye ayr bir yasa da ya da
Stalin’in de yaptig1 gibi diyalektik mater-
yalizmin “dort temel yasast” diye bir sey
yoktur. Bu, formel-metafizik bir yakla-
simdir. Diyalektik materyalizmin 6zii ce-
liskidir. Diger tiim gelismeler bu temel
lizerinde anlagilabilinir. Bu temeli yadsi-
yarak seyler arasindaki iligki, miicadele,
doniisiim izah edilemez. Evet Mao’nun
da dedigi gibi Stalin:

“Divalektigin dort ana ozelliginin ol -
dugunu soyliyor. Stalin birinci ozellik
olarak seylerin birbirlerivle olan iligkisi -
ni ele alirken, bundan sanki seyler sebep -
siz yere birbirleriyle iliskiliymis gibi soz
ediyvor. Peki o zaman birbiriyle iliskili
olan nedir? Birbiriyle iliskili olan, her
seyin birbiriyle celisen iki yoniidir. .. Her
sgeyin birbiriyle celisen iki yonii vardir.
divalektigin dordiincii ozelligiyle i1lgili
olarak da biitiin seylerde var olan i¢ ¢e -
lismeden soz edivor. Ama sonra da kar -
sitlarin birliginden hi¢ soz etmefksizin,
sadece karsitlarin miicadelesini ele ali -

yor. Diyalektigin temel yasas: olan kar -

gitlarin birligine gore ...” (age sf. 421)

Yani, diyalektik materyalizmin 6zii,
tek temel yasasi ¢eligkidir. Dort ayr1 6z
ve dort ayr1 temel yasasi yoktur. Boyle
degil de “4 ayri temel yasa” biciminde
izah etme, seyleri gercek anlamda ele
alamaz. Metafizik, formel yaklagim ice-
risinde anlagilmaz kilar.

Acaba “Partizan” dergisi bunlara ne
diyecek? Mao’mu, Stalin’in s6z konusu
hatas1 m1 dogrudur? Konusan Mao’nun
sOylediklerine ragmen, iinlii “nitel fark
yok”, “aymidirlar” mi diyeceksiniz? Iki-
yi bir yapma maharetinden vazgegcin. Sa-
fini1z1 acgik ortaya koyun. “Maoizm™ lafz1
edip, hatali ¢izgiyi gizlemek miimkiin
degildir. Karsitlarin miicadelesi ile birli-
gi arasindaki bag1 goremeyen felsefi yak-
lagimiyla Stalin’de metafizik vard: diyen,
sadece o0grencileri olan bizler degil, 6g-
retmenimiz olan Mao idi!

Diyalektik materyalizmin 6zii tek te-
mel yasas1 olan karsitlarin birligidir. Bu-
nun yerine “demel yasa” olarak karsitla-
rin birligi ve miicadelesini gegirmek ek-
lektizmdir. Esasta degil, tali metafizik ve
eklektik hatasiyla yoldas Stalin, sadece
temel yasayr anlamamakla kalmiyor,
seyler arasindaki iligkiyi, celigkiden ay-
riymis gibi gostererek, kendi basina ba-
gimsizmug gibi kategorize ediyor.

Mao sadece Stalin’i degil, Engels’i de
elestiriyor. Nicel-nitel degisim bagl basi-
na bir yasa degildir. Engels ayr1 bir yasa
olarak ele aliyordu. Ayrica hi¢ de olma-
yan “yadsimanin yadsimasi” gibi 6zel-
baslica bir 6zellikten bahsediyordu. Oysa
nicel-nitel degisim zitlarin birligi diginda
diistiniilemez. Zitlarin birliginden bagim-
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lar

s1z kendi basina boyle bir ayr1 kate-
gori yoktur. Olmayan “yadsimanin
yadsimast” ise; idealizmdir. Bir
Hegel kategorisidir. Basghi bagina
bir yasa degil, ama varlifindan bah-
sedilmesi gereken “olumlama-yad-
sima”dir. Bu da zitlarin birligi di-
sinda degildir.

Diyalektik materyalist felsefeyi
proleter diinya devrim miicadelesi-
nin hizmetinde ele alan Mao, felse-
fede de pratige bagli olarak teoride
de “Partizan” dergisi haz almasa da
bilimimizi yeni-nitel bir evreye

Parti igindeki ideolojik miicadeleyi, toplumdaki nesnel
celismeler ve sinif miicadelesinden soyut ne idiigi belir-
siz bir mesele zannedenler, iki ¢izgi miicadelesinden ra-
hatsiz olup, partinin yagami ile oynayanlar, biirokratik
onlemler, yasaklarla tartigsmay1 orgiitlemeyi degil basti-
ranlar, parti icerisinde objektif bir olgu olan iki ¢izgi mii- Parti
cadelesinin siirekliligini reddedip gereklerini yerine getir-
meyenler rahat yiuzi goreceklerini saniyorlarsa yaniliyor-

larin kaba bir tekrar1 degil, pratik
tecriibelerin de yardimiyla ve esas-
ta iki cizgi miicadelesi yoluyla di-
yalektik tarihsel materyalizmin dort
degil, tek temel yasasi-0zii olan
karsitlarin birligi gercegiyle felse-
fede kat edilen nitel ilerlemeye
bagli olarak ve bunu her sey gibi
parti-sosyalizm ve komiinizme us-
taca uyarlayarak-uygulayarak yeni-
nitel bir ilerlemeyi temsil eder. Par-
tinin yekpare, homojen, monolotik
degil, karsitlarin birligi ve toplum-
daki nesnel ¢eligmelerin bir sonucu
olarak iki ¢izgi miicadelesinin onun
stirekli bir gercek-
ligi oldugu ortaya
kondu. Iki g¢izgi
miicadelesinin sii-
Maoist
anlayisinda

rekliligi

temel bir mesele-

=8

ir.
Partinin c¢elisgki
ve dolayisiyla iki

ulastirdi. Diyalektigin 6zii olan ¢e-
liski yasasindaki nitel katkisi ayni
zamanda nitel olarak Marksist bilgi
teorisi-pratigin rolii-biling madde,
izafi-mutlak gercek iligkisi, analiz-
sentez gibi bir ¢cok meselede nitel
ilerlemelere gotiirdii.

PARTIZAN DERGISI, MA-
OIST PARTI VE iKI CIZGI
MUCADELESI

Diger konular gibi parti anlayi-
sinda da Maoizm, daha onceki usta-

cizgi miicadelesi
disinda tek bagina “kaya gibi bir-
lik”, demokratik merkeziyetcilik
degil, tek basina “demirden disip-
lin” dogru-yanlis ayrigimi diginda
tek yanli “yikilmaz biitlinlik” gos-
terilmesi metafizik yaklasimi,
ozellikle Stalin yoldagin tali hata-
larinin bir bileseni olarak mevcut-

tu.

Yoldas Mao’nun da belirttigi gi-
bi: Dogru, yanlisin karsiti olarak
vardir. Dogada ve toplumda her sey
ikiye boliiniir, her sey karsitlarin
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birligidir diyorsak ve gelisme ¢elismenin
bir sonucu olarak, miicadele yoluyla s6z
konusu oluyorsa; bunu partiye de uygula-
mak durumundayiz. Dogru cizgiden bah-
sedip, partide karsitindan bahsetmemek
(ya da iki cizgi siirekli degil, bazen olur
demek) metafizik yaklagimdir. Seyler se-
bepsiz yere degil, karsitlarin birligi ola-
rak birbirleriyle iligkilidirler. Karsitlarin-
dan soz etmeden, miicadelesinden-donii-
slimiinden bahsedemeyiz. Bizim de tari-
himizin bir parcas1 olan, ancak astigimiz,
“Partizan” dergisinin ise; bugiin hala
paylastig1 1993’te yayimlanmis “Dogma-
to Revizyonizmin Sefaleti” adl1 ve “Par-
tizan” dergisinde de dizi olarak sunulmus
kitapcik, Enver Hocaci-Kruscevci biirok-
ratik modern revizyonist monolotik parti
ve sosyalizm anlayisindan koklii kopa-
mama belgesidir. Diyor ki:

“Sapma ile akim, sapma ile ¢izgi ayni
seyler degildir”

“Egilim ayri, ¢cizgi ayri seylerdir”

“Her sapma, her goriis ayriligi, her
egilim, her fikir ayriligr ¢cizgi olamaz.”

(Bkz. age. sf. 93-94)

Modern revizyonist Enver Hoca
AEP’inin goriisleri de boyleydi ve bu go-
riislerden yola ¢ikarak Maoist parti ve
onun siirekli bir gergegi iki ¢izgi miicade-
lesi anlayisina “Partinin tek cizgisi olur”
sOylemiyle saldirtyor, Mao’nun partiyi
“kaos” ve “hizipler federasyonu” seklin-
de ele aldigin1 soyliiyordu.

Goriis ayriliklari, sapmalar1 “cizgi”
olarak degerlendirmeyen, “partide iki
cizgi miicadelesi siirekli olmaz” diyen
“Partizan” dergisinin bu anlayis1 dogma-

to revizyonist Enver Hocaci ¢izginin bir
versiyonu bile degil, tekrar ediyoruz yu-
karidaki sozlerinde ifade ettikleri yakla-
simla onun bizzat tami1 tamina kendisidir.
Arkadaslar1 dinlemeye devam edelim...

“Parti icinde giincel sivasal konulara
iliskin su ya da bu konudaki uygulamaya
iiskin ayriliklar olacaktir. Ama sik¢a go' -
riilen bu tiir ayriliklar ¢izgi olarak adlan -
dirtlamaz. Ayrica bu tir gincel sivasal
catlaklar, burjuva diinya goriigiine teka -
biil etmez.” (BKkz. age sf 94)

Sapma, platform, goriis ayrilig1 gibi
seviyeleri degisiklik gosterse de (ki sevi-
ye olarak ayirim yapmamamiz gereklidir)
dogru ve yanlis arasindaki iki ¢izgi miica-
delesi partinin herhangi bir donemi ile s1-
nirlt olmayan, siirekli bir olgudur. iki ¢iz-
gi miicadelesinin bi¢im ve boyutta her so-
mutta degisiklikler gostermesi, iki cizgi
miicadelesinin partinin siirekli (ve keyfi
degil) objektif bir gercegi oldugunu red-
detmeyi gerektirmez. “Gaords ayriikiart”
ve “gilincel siyasal catlaklar” konusun-
daki yanliglar1 “burjuva diinya goriisiine
tekabiil etmez” anlayisiyla karsilayan
“Partizan” dergisinin monolotik yaklasi-
mi1 ve bundan kaynaklanan yontemdeki
sekterligi burada yanlis “burjuva” diye
adlandirmayip tolere eden bir liberalizm
ile karsimiza c¢ikiyor. Aciktir ki, partide-
ki her goriis ayrilig1 toplumsal nesnel
celismelerin sonucudurlar. Sinifli top-
lumlarin bir iiriinii olan partide koklerini
toplumun derinliklerinden ve onun nes-
nel celismelerinin bir yansimas: olarak
iki ¢izgi miicadelesi siirekli vardir. fikir
ya da “Partizan” dergisinin deyimiyle
“goriis ayriliklart ¢izgi olarak adlandiri-
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lamaz” diyenler adinm zikretme savunma
gosterilerinde bulunmak yerine Ma-
oizm’den Ogrenmeye-onu uygulamaya
calismalidirlar. Mao ne diyor:

“Stnifll toplumda herkes, belli bir st -
nifin wyesi olarak yasar ve istisnasiz her
diistince bicimi, bir sinifin damgasini ta -
s77.” (Mao, Teori Pratik sf 8)

Demek ki; “burjuva diinya gorisiine
tekabiil etmez”, “cizgi olarak adlandir -
lamaz” dediginiz “giéncel siyasal konu -
lara iliskin ayrdiklar” da her diisiince bi-
cimi gibi istisnasiz bir sinifin damgasini
tasir. Sadece “sistemlesmis platform”
degil, Mao’nun dedigi gibi istisnasiz her
diisiince bicimi, istisnasiz bir sinifin dam-
gasini tagir. Goriis ayriligi, uygulama,
giincel siyasal ayriliklar ¢izgi dis1 istisna-
lar olamazlar. Partide “her zaman iki ¢iz-
gi yok” ciinkii “%er sapma, her goris ay -
rilzg1, her egilim, her fikir ayrilig cizgi
olamaz” diyen “Partizan” ¢izgisine Ma-
oizm’i savunarak biz Mao’dan 6grenme-
ye calisarak nasil kars: ¢ikiyorsak, anla-
mayanlara Mao da kars1 ¢ikarak 6gretme-
ye calisiyordu.

Arnavutluk Delegasyonu ile konus-
masinda;

“fki sinif arasindaki ve komiinist parti
igerisindeki iki ¢izgi arasindaki miicade -
le daima var olmugstur. Bunu hi¢ kimse
reddedemez ve materyalistler olarak el -
bette bizler de reddedemeyiz.” (Akta-
ran; Kazanilacak Diinya Sayi 1 sf 45)

“Daima” derken vurgulanan partide
iki ¢izgi miicadelesinin siirekliligidir.
Materyalizmden koptugu, diyalektik dii-
stinmedigi i¢in bu gercegi reddeden “Par-

tizan” cizgisi diger meselelerde de gos-
termeye calistigimiz gibi, Mao vitrinini
kullansa da bu konuda da anti-Maoist ze-
mindedir. Metafizik-idealist felsefi temel
ve uluslararasi: komiinist harekette de go-
rebilecegimiz bazi hatalarin dogmato
muhafazakar bekgiligi Orenilip-savunu-
lup-uygulanmasi hi¢ de zor olmayan Ma-
oist ¢izgiye Mao maskesi altinda karsi
gelmeyi Mao’nun su yalin-agik sozlerine
ragmen birakmamaktadir. Mao:

“Parti icinde, durmadan, ¢egitli fikir
ler arasinda kargitlik ve catisma olur.
Bunlar parti icindefki sunf celigkilerini,
toplumdafki yeni ve eski seyler arasindaki
celiskileri yansitir. Partide celiski ya da
coziilecek ideolojik savasim yoksa, parti
nin yasanu sona erer.” (Teori Pratik sf
35)

Parti i¢indeki ideolojik miicadeleyi,
toplumdaki nesnel celismeler ve smnif
miicadelesinden soyut ne idiigii belirsiz
bir mesele zannedenler, iki ¢izgi miicade-
lesinden rahatsiz olup, partinin yasamu ile
oynayanlar, biirokratik dnlemler, yasak-
larla tartigmay1 orgiitlemeyi degil basti-
ranlar, parti icerisinde objektif bir olgu
olan iki ¢izgi miicadelesinin siirekliligini
reddedip gereklerini yerine getirmeyenler
rahat yiizii goreceklerini saniyorlarsa ya-
niliyorlar. Parti celigkidir. Birin ikilesme-
si partinin de gercegidir. Bundan kimse
kacamaz. Yonetim kademelerini ¢izgi
miicadelesini yasaklamak, zorla bastir-
mak icin ugrasanlarin akibetleri goriildii.
Maoizm bu biirokratik parti anlayislarina
da meydan okuyustur.

Doganin, toplumun, diismanin her se-
yin Ozii-temel yasasi olan ¢eligsme-karsit-
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larin birligi yasasini tali metafizik hatasi
yiiziinden sosyalizm ve partiye basarili
uygulayamadigi icin yoldas Stalin parti
ve halk i¢i celigkilerin ele alinmasinda
Oonemli hatalara diistii.

Stalin yoldasin Lenin’in deyimiyle
“kaba” hatalarin1 Lenin yoldas da elesti-
riyordu. Isci-koylii ittifakina 6nem ver-
meyi bunun yerine hicbir idari 6nlemin
meselelerini tek basina ¢ozemeyecegini
sOylilyordu. Trogki’nin ¢izgisi yanligti.
Ancak Stalin yoldasin su yontemine de
dikkat ¢cekmek gerekiyordu:

“Yoldas Stalin’in elinde sinirsiz yetki
var ve ben onun bu yetkiyi her zaman ye -
terince thitvatli kullanabilecegine inan -
muyorum. (...) kabadir ve bu husus ara -
mizda ve biz komiinistlerle calisilirken
timiiyle hos goriilebilirse de, bir Genel
Sekreter’de hos gorilmez.” (Lenin Son
Mektuplar, Basak Yaymlari sf 6-8)

1922 Aralik ay1 mektubunda, 6zerk-
lestirme ve SSCB planinda Lenin hastali-
&1 dolayistyla ise karisamadig: icin “agzr
davrandigint” soyler. Oreonikidze’nin
fiziksel zor kullanmada asiriliga vardigi-
ni elestirip “0zerklestirme” planinin kok-
lii olarak yanlis ve zamanlamasinin kotii
oldugunu belirtti. Sovyet yag: ile eski
yaglanmaz dedi. Aygitin “yabancilagma”
yoniine dikkat cekti. Rus sovenizmini
elestirdi. Evet Kafkasya’da (Giircistan gi-
bi) milliyet¢i reaksiyonlar objektif bir ol-
gu idi. Stalin komiinist onderdi. Yine de
Lenin soyle diyordu:

“Diistiniiyorum da, Stalin’in ivecenli -
91 ve saltik yonetim tuthunlugu, o inli
‘ulusalcr sosyalizme’ kargt hinciyla bir -
likte burada oldiriici bir rol oynadi. Po -

litikada hing, genelikle en bayagi rolii oy -
nar.
(...) highir kiskirtma (...) Rusca kaba

kuvvet kullanmay: hakli gosteremez.’
(age sf 17)

Lenin yoldas Orconikidze’ nin kaba
kuvvetini, Dzerzhinski’ nin kaygisiz tutu-
munu “bagislanmaz” ve “su¢” olarak go-
riiyordu. Yoldas Stalin bu hatalardan mu-
af degildi. Ezilen ulus milliyet¢iligine
gosterdigi kaba tutum ve ezen ulus milli-
yetciligi ile ayirim yapmayan yonelimini
elestiriyordu. Ve gayet sert diyordu ki:

“

. ‘Ulusalct sosyalizm’ konusunda

ulu orta suclamalarda bulunan Glrci

(oysa kendisi gercek ve icten bir ‘ulusal
c1 sosyalist’ ve hatta kaba bir Biiyiik Rus

zorbadir) ozde proleter simf saglamlig:

nin cikarlarina zarar verir.” (age sf 21)

Ve evet hatalarin yani “bitin bu gercek

ten biyiik Rus kampanyamn politik so

rumlulugu dogal olarak Stalin’le Dzers

hinski’ye yiklenmistir.” (age sf 21)
Devrim-karg1 devrim arasinda ayrim
yapma, dogru kitle ¢izgisi uygulamada,
yanlis olsalar da devrim saflarinda olan-
lara yanliglarin1 gostererek egitme ve bir-
lestirmede Stalin yoldas hi¢ de hatasiz
degildir. Yonetimsel ve kitle ¢izgisinde
hatalara diistii. Stalin’in hazirladig1
“Ozerklestirme” planiyla da hemfikir de-
gildi Lenin! Sovyetlerin tam hak esitligi-
ne dayanan goniillii birligini savundu.
Ulusal sorun ve diger meselelerde ML
O0gretmen olarak onemli katkilar da sun-
masina karsin acelecilik-idari tedbirde
yogunlagsma-sosyal milliyet¢ilige kin gibi
tutumlarin, Stalin’de saglam politikay1
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kirdiklarina da de§inmeden gecemeyiz.
Tarim ve endiistride sosyalist doniisiim-
lerin gergeklestirilmis olmasindan hare-
ketle sosyalizmi antagonist ¢eliskilerden
uzak bir uyum toplumu olarak gosteren
Stalin yoldasin hatasinin felsefi temeli
metafiziktir. Her sey gibi sosyalist toplu-
mun da boliinecegi ve onun da kacimil-
maz gercegi celiskiyi ve toplumun bu ce-
ligkiler temelinde cereyan eden miicade-
lelerle ilerleyecegini gdremedi.

Mao’nun da belirttigi Stalin’de “Sos

yalizmin ‘birligin dayanismasi’ ni sagla

daigr ve ‘faya gibi sert’ oldugu soyleniyvor.

Birlik ‘toplumsal gelismenin itici giicti

diir’ deniyor.

Bu ifade, sosyalist toplumdaki celiski

leri ve celiskinin toplumsal gelismenin iti

¢l giicii oldugunu degil, sadece dayanis -
manin birligini gormefktedir. Bir kere boy -
le denildi mi, celiskin evrenselligi yasasi
inkar edilmis, divalektigin yasalar: askiya
alinnus olur.” (Mao, SE Cilt 6, Sf 177)

Dogrudur, hareket-gelisme celiskinin
sonucudur ve  sosyalizmde-partide
Mao’nun dedigi gibi “Yoplumsal gelis -
menin iict giiciidir’.

Sosyalizmde de partide de tek basina
“birlik olmadigindandir ki, birlik icin so -
rumluluk, bunun icin miicadele etmenin
gerekliligr vardir. Eger her zaman yiizde
yiz birlik olsaydi, birlik icin ¢calismayr
stirdiirmenin gerekliligi nasil anlagilabi -
/ir.” (age sf 177-178)

Montaigne dogru diyordu. “Gidecegr
liman: bilmeyene, highir riizgardan ha -
yir gelmez.”

Komiinizm de boliiniir. Siniflar arasi

miicadele ve bir siif devrimi degil, ko-
miinizmde de bir toplumsal devrim olur.
Bunu yazimizin 6nceki boliimlerinde an-
latmaya calistik...

Simdi anlayalim. Parti zitlarin birligi-
dir, ylizde yiiz birlik partide, sosyalizm-
de, komiinizmde, her seyde karsitlarin
birligi degil de bir yekpare birlik olarak
diisiinis metafiziktir. Celiskisiz hicbir
sey yoktur.

Ikiye boliinmeyen hicbir sey yoktur.
Iki cizgi miicadelesi diginda parti yoktur.
Mao hatta:

“Biz, ‘parti disinda parti yok ve parti
icinde hizip yok™ diven Guomindang’:
elestirdik. Bazi kimseler meseleyi ‘parti
disinda parti yoktur demek desporluktur.
Parti igcinde hizip yok demek sacmaliktir’
dive koyuyorilardi. Aymi sey bizim icin de
gecerlidir. Partimizde hizip olmadigini
sovleyebilirsiniz, ama vardir. Ornegin
kitle hareketlerine karsi tavir konusunda
ikt hizip vardir.” (Mao SE Cilt 6 sf 376)

“Partizan”c1 yoldaglar bunlar ve yasa-
nan pratik tecriibeler de ortadayken anla-
mak zor mu? Parti karsitlarin birligidir.
Iki ¢izgi onun gergegidir. Mao, mesrulas-
tirma, izin verip vermeme meselesi degil,
objektif bir gergeklik olarak celiskinin bir
sonucu itibariyle, parti i¢inde partiden-hi-
ziplerden bahsediyordu. Bu ne demokra-
tik merkeziyetciligin, ne parti tiiziigii ve o
temeldeki disiplininin reddi degil, bir ob-
jektif gercekligin tanimlanmasidir.

Birlik ruhuyla hareket etmeli, miica-
dele yoluyla daha ileri birlikteliklere
ulagmayi ilke edinmeli ve uygulamaliy1z.

Maoizm’i uygulamak, boliinmek degil
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birlesmek, dedikoduyla ugragsmamak agik
olmak, ¢izgi miicadelesini ciddiye almak
bir ilke sorunudur. Partinin su veya bu
toplanti, konferans ve kongre ile birles-
mesini birlik sorununun mutlak ¢6ziim-
lendigi, ayriliklarin artik olmamacasina
kesin bir sekilde ortadan kalktig1 anlami-
na gelmez. Celigkiler vardir... Yeni mii-
cadelelere yol agmaya devam ederler.

Mao:

“Her gecen giin (...) birlesmeye de -
vam edemeyiz. Birliften soz ettigimiz an -
da ayrilik da mevcuttur, ayrilik mutlakiir.
(...) Durmadan boliinmez birlikten soz et -
mek ve miicadeleyi agzimiza almamak
ML bir tutum degildir. Birlik, miicadele -
den geger ve sadece bu yolla saglanabi -
lir. (...) Birlik miicadeleye doniistir ve ye -
niden birlik saglanir.

(...) Sovyetler Birligi yonetenler ve
yonetilenler arasindaki ¢elismeden soz
etmiyor. Celismeler ve miicadele olma -
saydi, diinya olmazdi, ilerleme olmazal,

hayat olmazdi, hi¢hbir sey olmazd.

(...) Birligin eski temelini yikmali, bir
miicadeleden gecmeli ve yeni temel iize -
rinde birlesmeliyiz.

(...) Parti icin de aym sey gecerlidir,
siniflar ve halk icinde birlik-miicadele-
birlik.” (Mao SE Cilt 6 sf 68)

Bundan kaginilamaz. Zitlarin birligi
olarak parti ve halk i¢in de dogru-yanlis
miicadelesinin kagmilmazlifint gérme-
mek ilerlemenin temelini bunun olustur-
dugunu, dogrunun hatali ¢izgiyle muka-
yese icinde olusturulup ilerletilecegini
kavramamak ‘Partizan” ¢izgisinin meta-
fizik anaforundaki bir 6zelligidir. Bu me-

tafizik yaklasim, Stalin yoldasi da devri-
mi siirdiirme yerine “uygunluk”ve “tam
uygunluk”, “tam birlik” teorileriyle par-
ti ve toplumda aslinda olmayan celiskisiz
“uyumiu birligi pekistirme” hatasina go-
turmiuistii.

Sanayi ile tarim, agir sanayi ile hafif
sanayi arasindaki iligkideki celigkiler ye-
terince diyalektik ele alinmadigi i¢in tek
yanlt agir sanayide yogunlasan, digerleri-
ni ihmal eden, halkin ihtiyaclarina gerek-
li itinay1 gostermeyen, ozellikle koyliileri
zora sokup, isci-koylii ittifakina objektif
olarak zarar veren ve bdylece gercekten
kilit sektor olan agir sanayiyi de hantal-
lagtiran hatalar vardi.

Devlet ile kitleler, devlet iiretim bir-
likleri ile tek tek iireticiler, merkezlerle
bolgeler, parti ile kitleler arasindaki ilis-
kilerde komiinizm amacini niyet degil,
tali hatalar itibariyle zafiyete ugratan
arag-amag iligkisine zarar veren hatalara
diistilmiistiir.

Kars1 devrimi bastirma gerekliligi tek
basina askeri ve idari onlemlerle yerine
getirilemez. Dogru cizgiyi kumandaya
gecirip, kitleleri devrimi siirdiirmede se-
ferber ederek, diizelebilecekleri hesaba
katma ve kaliba dokmeyi de gerektirir.
Sucglarin karsilig1 cezalar olacaktir. Bu
cezalar bagli basina bir amag degil, calis-
ma yoluyla diizelmelerine imkan sagla-
mak, kitle denetimi altinda tutarak egit-
mek, olumlu adim atanlar tesvik etmek
de asla unutulamaz. Oliim cezas1 amag
degildir, olamaz. Kars1 devrimcileri cid-
diye alip bastirirken siddet ve idari on-
lemleri tek yanli abartma hatasina Stalin
yoldas da diistii. Mao’nun dedigi gibi far-
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klt celigkileri ayirt etmekteki zayiflik,
halkin da bastirma kampanyasindan zarar
gormesine yol acti. Siddet yontemleri
parti ici miicadeleye de bulasti. Dogruyu
yanligtan ayirt etmeleri icin parti ve halka
onderlik, yanlig1 gosterirken insanlarin
devrime katilmasina izin vermeyi yadsi-
yamaz. Diisiinmelerini zorla engelleme
ve siddetle bastirmaya gotiirmemelidir.

Diizeltme yanliglarla uzlagma degil-
dir. Ya da iflah olmazlara alicenaplik da
degildir. Dogru-yanlistan mutlaka ayirt
edilmelidir. Kitleler dogru cizgi 6nderli-
ginde seferber edilmelidir. Siddet uygula-
mak ise, (parti ve halk i¢inde) kolay ve
yanlis olan yoldur. Hatalara itaat etmeye-
cegiz. Korii koriine inang bilimsel bir tu-
tum degildir. Yanhs da olsa biz yapmis-
sak dogru mu diyecegiz? Proletaryanin
cikari yaftasi asildiginda yanlig dogru ol-
maz. Bilimsel tutum gercegi reddetmez.
“Partizan” cizgisi de, Mao’nun Cin’deki
dogmatikleri elestirdifinde vurguladigi
gibi:

“Yoldaglarimiz, eski atalarinmn hata -
lart oldugunu anlamalar: icin onu talilil/

etmelr, kori kordne inanmamali”dirlar.

Enginleri fethetme ruhuna talip isek,
korii koriine inanc¢-kutsanmig lider ve
parti kusatmasina goriiglerimizi hapsede-
meyiz. Bilimi savunma degil, kole zihni-
yetidir. Amire yaltaklanan memur, padi-
saha taife gorevlisi degil, devrim savasci-
lartysak, diisiinmeye ve davranmaya ce-
saret edecegiz. Devrim, Mao’nun dedigi
gibi “Majestelere minnet tutumu iginde
olmaz.” Kotii olan elestiri degil, sahsi
saldiri-kin-dedikodudur. Dogruyu bildigi
halde partiden atilmaktan-kellesinin git-

mesinden korkup sdylemeyen tutum, bili-
min tutumu olamaz.

Sosyalist doniisiimlerin gerceklestiril-
mis olmasindan sonraki “uyumlu”, “bur-
juvasiz” hatali sosyalizm anlayisiyla, par-
ti-devlet ve halk icindeki celigkilerin,
sosyalizm topragindaki antagonist sinif
celigkileriyle iligkisini géremeyen Stalin
tiimiinii tek yanli emperyalizmin ajan fa-
aliyetleriyle agiklama yonelimi i¢inde ol-
du. Diisman ve halkla, halkin kendi i¢in-
deki ve partide dogru ile yanlis arasinda-
ki celigkiler karigtirildi.

Bunlar, monolotik parti ve sosyalizm
ve onlar1 sadece birlik olarak telakki eden
hatal1 yaklagimin sonuglartydi. Ve halkta,
meselenin bu metafizik kavranisi, halk ici
celismelerin digerleriyle karistirilmasi
vesilesiyle biiyiik zararlar gordii.

“Partizan” ¢izgisi de, parti icerisinde-
ki cereyan eden ¢izgi miicadelelerinin
icerigiyle ugrasip hatalardan kopup, Ma-
oist yolda ilerleyecegine meselelerin ne-
denlerini dista aramaktadir. Darbelere ve
hiziplere baglamaktadir.

1994 i¢in:

“O giine kadarki en biiyiik darbe ve
bozgun niteligindeydi” diyor. 1994 gelis-
melerinin temelinde yatan ideolojik-siya-
si-orgiitsel hatalarin toplumsal nedenleri-
ni ve ¢oziimii iizerinde yogunlagsmak ye-
rine, taraf oldugu pragmatizmi ve prag-
matizmin sebep oldufu amacg i¢in her
ara¢ miibah misali ekonomist kotii {inlii
icraat ve grup sevdasiyla, onu objektif
olarak mazur gosteren ¢izgisiyle mi (ger-
cekten de derdi ona kars1 ¢ikmak degil,
kullanmak olan) NT gibi ¢izgilere kars1
cikacak. “Partizan” cizgisi:



2006 *11* Temmuz-Agustos BY]I11KT1] TR

“Otuz yillik proletarya partisi tarifi
incelendiginde goriilecektir ki, parti dis -
mana yonelmekten ¢ok kendi icinde ¢ikan
hizip, darbe ve kackinlikla miicadele et -
mig, kendi yoneliminde ytirimesi, biy bi -
cimiyle ‘tali’ bir diizeyde fkalmistir” di-
yor. (Partizan sayi 49, sf 36)

Parti, zitlarin birligi ise iki ¢izgi miica-
delesi siirekli bir bileseni ise, partinin ge-
lismesinin itici giicli bu ise, parti i¢inde
miicadele onu diismana yOnelmekten,
kendi devrim stratejisi yoneliminden yii-
riimesinden zayif diisiirmez, giiclii kilar.
Geriletmez, ilerletir. Olmamissa, sorunu
ele alista kendi problemleri var demektir.
Hiziplerin, orgiitsel ayriliklara bagvurma-
siin bir yan1 yanlis cizgisiyle ilgiliyken,
digeri yine uygulanan yanlis “Partizan”
cizgisi sonucudur. Yanlis ¢izgilerine rag-
men CKP’de hizipler orgiitsel ayriliga
her seferinde bagvurmamiglarsa da, bu
Maoist ¢izgi onderliginin, onun yarattig1
canli ideolojik-politik atmosferin, kitlele-
rin egitilerek seferber edilmesinin, Ma-
oist proleter demokrasi ve hukukun vb
sonucudur.

“Partizan” dergisi niye bu ayriliklarda
bizim de iki ¢izgiyi ele alig metodu, yan-
l1s cizgimiz-yasaklamalarimiz gibi hata-
larimizin da pay1 oldugunu diisiinmiiyor.

“Partizan” ¢izgisi hem enternasyonal
ve hem de onun bir pargasi olarak kokle-
ri parti tarihimizde de mevcut olan yanlig
cizgilerden beslenmektedir. Kiikremek,
tarihimizin bir parcasi olan onderlik ciz-
gilerini “kackin-giiruh-y1lgin-hain” misa-
li hi¢ de 0yle olmadiklar1 halde basitce
damgalamak, ama yanlis cizgilerini de
devralmak iyi degildir. 1. MK’ nin parti

ve parti ici iki ¢izgi miicadelesi anlayisi,
“Partizan”1n da yonelimidir. 1. MK:

“CKP ifi ¢izgi, yani proleter ¢izgi ile
burjuva ¢izgi arasindaki miicadeleyi
megru gordi. Bu dogru bir anlayis degil
dir. Mesru olan partide ideolojik miica
deledir. Bunun ifi ¢izgi miicadelesine do
niisip dontismeyecegi bir dizi objektif ve
stibjekrif faktore baglidr” diyordu. Yani
“Partizan” gibi iki ¢izgi miicadelesi her
zaman olmaz, “var” diyenler onu “megru-
lastirtyor”lar, izin veriyorlar diyorlardi.
Oysa boyle degil iki cizgi miicadelesi
mesru goriip gormemenin otesinde parti-
nin objektif olgusudur. 1. MK’nin bu ha-
talt Enver Hocaci yaklasimina “Partizan”
cizgisi Isci-Koylii Kurtulusu (IKK)’nda
sOyle savunuyor:

“Ozellikle sinif miicadelesinin doniim
noktalar, (...) her bijyiik atilim burjuva
cizginin dogmast tehlikesini arttirir.”
(KK say1 82)

Yani iki c¢izgi miicadelesi partide her
zaman yok. “Donilim noktalar1” “her bii-
yiik atilim”da da olmayabilir. “Dogma
tehlikesi” olur.

Her zaman olmayacagina gore, iki ¢iz-
gi miicadelesini yiiriitmek yerine ML’le-
re su Oneriliyor:

“Dogabilecek olan burjuva cizgisinin
kokusunu almafk icin daha difkatli olma
lidirlar.” (IKK say1 82)

Maoist felsefenin her sey ikiye bolii-
niir gerceginin her sey gibi partiye de uy-
gulanarak iki ¢izgi miicadelesinin siirek-
liligini kavratmak, onu Maoist temelde
yiirlitmeye hazir olmak yerine salik veri-
len “koku alma” gorevinin higbir bilimsel
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Yilmaz Glney Olayi

Sanatel Sorumlulugu ve

Devrimei Kultur
Hareketimiz

Bugiin iilkemizin bilim ve sa-

nat insanlarinin ¢ok biiyik bir
b6limi utane verici bicimde hal-
kin acilarina, iilkenin sorunlari-
na karsi ilgisiz hale gelmis ve
halka yabancilagmig durumda-
dir. Bu durum son yillarda yo-
gunlagan diinya mali sermayesi-
nin saldirilariyla iyice pekigiyor.
Ulkenin genis entelektiiel kitlesi,
tahkim ve 0zellegtirme yasala-
riyla diinyanin biiylik mali giicle-
rinin gubesi haline gelen her bii-
yik holidingin kurdugu medya
gruplarinda istihdam ediliyor ve
onlar tarafindan yonetiliyorlar

asadigimiz iilke, diinya uygar-

lik tarihinin pekcok "ilk"lerine

sahip bir cografya'da yer alir.
Bu her zaman halklarimiz i¢in kendine gii-
ven ve moral kaynagi olmustur. Bu cograf-
yada tarih boyunca biiyiik bilginler, filo-
zoflar ve biiyiik giilmece ustalari, mimar-
lar, heykeltraslar, sairler, yazarlar yetisti.
Bunlarin bazilar1 diinyay: sarsan etkiler
yaptilar. Her karig topragi bu kiiltiirel zen-
ginlige taniklik eden Anadolu bugiinkii
Bat1 uygarliginin da biiyiik 6l¢iide temelini
olugturur. O yiizden halklarimiz kiiltiirel
giiciin 6nemini belirten ¢cok sayida deyim
ve atasozii ile bunu yaygin bir biling olarak
tasirlar. Pir Sultan Abdal, Seyh Bedrettin
ve otekilerin aradan yiizlerce yil gegmesi-
ne karsin halklarimizin moral ve tinsel ya-
sami iizerindeki yasayan etkisi, tarihsel mi-
rasin giiclinii ve onemini tanitlamaktadir.
Bu ayn1 zamanda halk olarak, bilginlerin,
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diisiintirlerin ve sanatcilarin belli tarihsel
donemeglerinde oynadiklari role dair zen-
gin tarih tecriibelerine sahip oldugumuz
anlamina da gelir. Biz kendi topragimizda
yasanmis cok sayida tecriibe ile biliriz ki,
bir toplumun sanatgilari, bilginleri, filozof-
lar1 cikar pesine diisiip dagildiklarinda,
halki terk edip halk diigmani iktidarlarin
sofralarinda onur ve erdemlerini tiikettikle-
rinde, o toplum dagilmig, moral ve dina-
mizmini yitirmis ve ¢cokmiistiir. Ama tersi-
ne onlar, iktidarlarin tehdit ve yildirmalari-
na, her tiirlii riigvet ve bastan c¢ikarici tek-
liflerine karsin halk i¢in onurlu ve erdemli
bicimde kendini ortaya koyduklarinda ise,
halk birlesmis, biiyiik bir moralle ayaga
kalkmig, toplum dirilmis ve kendini yeni-
den devrimci bicimde iiretmeye baslamis-
tir. Giinlimiizde iilkenin aydinlar1 kigisel
kaygilar, 6zel veya grupsal (buna etnik ve
dinsel aidiyet de eklenebilir) ¢ikarlar pe-
sinde dagilmis ve parcalanmiglardir. Ayni
sekilde halkin demokratik siyasal hareketi
de biiyiik 6l¢iide par¢alanmis ve halkin bir-
ligi malesef ruhunu 6nemli dlciide yitir-
mistir.

12 Eyliil ve onu izleyen fasist saldir1
dalgas1 aydinlanma hareketini biiyiik 6lcii-
de kirdi, binlerce aydin hapishanelerde, is-
kencelerde veya etkinliklerinin baski altina
alinmasi yoluyla sindirildi, igsiz birakildi,
binlercesi iilkeden siiriildii, bazilar1 6ldii-
riildii. Bu durumdan etkilenen biiyiik bir
grup ise, aydin olmaktan adeta vazgecti,
"teknik" ve "entelektiiel" yetenek olarak
gericiligin hizmetine girdi. Artik yiizlerce
eski "demokrat aydin" pek ¢ok gerici parti
ve kurulusta yeraliyor, onlar adina toplu-
mu "modern"ce etkiliyor ve gericilige iti-
bar kazandirip gii¢lendiriyorlar. "Aydinlar
Dilekgesi", "temiz toplum" vb. hareketler-

le dirilmeye calisan aydinlar, 6zellikle 19
Aralik hapishaneler katliamindan sonra il-
ging bicimde susukunluga biiriindiiler. Or-
han Pamuk olayinda oldugu gibi artik en
siradan aydinca tavirlar bile kara giirtiltii-
niin kinama ve yuh sesleri arasinda mum
15181 gibi titreyip soniiyor. Demokratik kiil-
tiir hareketinin direnis ve saldir1 ruhunun
bu zayif durumu, gerici kiiltiir dalgasinin
rahat¢a yayilmasina olanak veriyor. Haya-
tin sinirsiz zorluklari, bitmez tiikkenmez
acilari, yoksulluklari, haksizliklari, dehset
ve endise ortamlar1 halki devrimcilestire-
cegine, oldukcga orgiitlii gerici kiiltiir cep-
hesinin etkisiyle teslimiyete ve kadercilige
yoneltiyor. Toplumda yayginlagan ortacag
goriintiileri, kitlesellesen uyusturucu kulla-
nim1 ve yozlagsma, dehset verici acimasiz-
lik ve vandalizm, milyonlarin niteliksiz ve
on para etmez sozde sanat eserlerine hay-
ranlik duymast ve horra ¢cekmesi, ruhsal
¢cOkiintiiyii ve gerilemeyi gosteren cgarpici
belirtilerdir.

Bu, emperyalistlerin ve iilkedeki igbir-
likcilerinin basindan beri ongordiigi, sis-
temli ve planli bi¢cimde, karsi-devrimci
siddet esliginde yukardan bilingli olarak
yaratilan bir durumdur.

Bugiin iilkemizin bilim ve sanat insan-
larinin ¢ok biiyiik bir boliimii utang verici
bicimde halkin acilarina, iilkenin sorunla-
rina karsi ilgisiz hale gelmis ve halka ya-
bancilagmig durumdadir. Bu durum son
yillarda yogunlasan diinya mali sermayesi-
nin saldirilariyla iyice pekisiyor. Ulkenin
genis entelektiiel kitlesi, tahkim ve dzelles-
tirme yasalariyla diinyanin biiyiik mali
giiclerinin subesi haline gelen her biiyiik
holidingin kurdugu medya gruplarinda is-
tihdam ediliyor ve onlar tarafindan yoneti-
liyorlar. Bunlar polis copu, hapis ve sayisiz
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acilarla bagini derde sokmaktansa buralar-
da iicretlerini hak etmek icin biitiin yete-
neklerini kullanarak halki uyutmay1 kabul-
lenmis durumdadirlar. Nerdeyse biitiin ka-
nallar, milyonlar1 ekranlara civileyen, bir-
birini izleyen Brezilya tiirii televizyon dizi-
leri, sosyete ve magazin programlari, man-
ken defileleri, siddet ve biiyii-kurgu filim-
leri, arabesk ve dinsel propaganda prog-
ramlari, 1rk¢1 gsoven tartisma arenalari ve
sovlarla doludur. Biitiin haberler manipii-
lasyondan gegirilerek veriliyor, yada hig
verilmiyor. Siirde, romanda, filimde halka
sunulan sey tamamen kendi gercek yasa-
mindan farkl bir seydir. Sanat eserleri hal-
kin, acilar ve zorluklar i¢inde kendisini ye-
nilemesini, yeniden yaratmasini 6zendir-
mek yerine, yaratilan sahte modellerle ha-
yallere daldiriyorlar. Irak isgali sirasinda,
belki de iilke tarihinde ilk kez emperyalist
saldir1 politikasina korkusuzca onay veren
genis bir "aydin" grubunun ortaya ¢ikmasi,
durumu biitiin vahametiyle ortaya koydu.
Gergek diismanlar gizleyen, dostlari diis-
man gosteren bu gerici kiiltiir hareketi gi-
derek lingci bir toplum, insanlik dis1 bir
ortacag azginlifi yaratiyor. Anadolunun
kardes halklarmi cikarlar1 ve varliklari
birbirlerine zit, birbirlerine diigman unsur-
lar olarak gosterilip halkin birlik ruhu ve
dostlugu paramparca edilirken, emperya-
listler ve emperyalist tekeller "dost" ve
"kardes" gosteriliyorlar. Gerici sistemin
bir pargas1 haline gelmis ve kdsebaslarina
oturtulmus sahte "aydinlar", yalniz halki
aldatmakla yetinmiyorlar, yalnizca yasa-
yan gercek aydimnlar1 sindirme cabasiyla
yetinmiyorlar, ayrica iilkenin ilerici tarih-
sel mirasina ve biiyiik sanat dehalarina da
saldirtyorlar, boylece devrimci kiiltiir ha-
reketimizin ge¢cmisini de yok etmek isti-
yorlar. Gegen yillardaki Yilmaz Giiney

karsit1 kampanya boyleydi ve simdi Or-
ham Pamuk i¢in yapilan sey budur.

Kugkusuz bu olumsuz manzaraya kar-
sin, hala inadina direnen, halkin ve iilkenin
yararina ugras veren epey genis bir demok-
rat aydin Kkitlesi vardir, onlara yeni yeni
geng insanlar katiliyor ve hareket biiyiiyor.
Bunlar kendi etkinliklerini ortaya koymak
icin yol, yontem ve kanallar ariyorlar. Hal-
kin hayatini, isteklerini, sorunlarini ve aci-
larin1 konu edinen sanat eserleri iiretmeye
calisiyorlar. Ne var ki, oldukca daginik ve
edilgen durumdadirlar, ¢ilinkii militan bir
birlikten ve orgiitliiliikten yoksunlar. Onla-
rin bu daginikligi, halkin da daginik, mo-
ralsiz ve iilke sorunlari kargisinda pasif kal-
masina biiyiik olciide etki ediyor. Bu duru-
ma son vermek bilingli, sabirli ve kararl
bir miicadele gerektiriyor. Yani Yilmaz'ca
kiiltiir insan1 modeline yakisir bir ugras
vermek ve o eksen iizerinde giiclii bir kiil-
tiir hareketi gelistirmek, yeni gerici kiiltiir
dalgasini karsilamak ve kirmak icin 6nem-
lidir. O yiizden, "Yilmaz Giiney Olay1'n1
kiiltiir-sanat insanlarimizin tekrar tekrar
dikkatine sunmaya deger buluyoruz. Ulke-
mizin kiiltiir ve sanat insanlar1 gerici kiiltiir
cephesinden daha giiclii iiretici/yaraticilik,
militanca istikrarli hareket birligi yarata-
mazlarsa, karsi-devrimci saldir1 dalgasini
kiramayiz.

Kiiltiir hareketimizin yeniden yekindigi
su donemde Yilmaz Giiney 6rneginin egiti-
ci ozelliklerine dikkati cekmek isabetli ola-
caktir.

YILMAZ GUNEY OLAYI

Yilmaz Giiney siirgiinde 61dii, hem de
lic y1l zarfinda. Siirgiin'de veya siirgiin yo-
larinda yasamin yitiren tek kiiltiir insani-
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miz Yilmaz degil. Nazim Hikmet, Sabahat-
tin Ali, Fakir Baykurt, Abuzer Karakoc,
Ahmet Kaya ve daha pek cogu.. Hala yiiz-
lercesi de "siirgiin" durumundadir. Fakat
halkindan zorla uzaklastirilmis siirgiin sa-
nat ve kiiltiir insanlariin gorevlerini Yil-
maz'dan daha iyi 6zetleyen olmadi. Yurt
disina c¢ikisindan bir y1l sonra yaptig1 bir
konugmada soyle demisti:

"Benim icin sirgiin, wlkemin tasima top

ragina, havasina suyuna, agacina kusuna,
msanina agina ozlem demektir...

Benim icin sirgiin, tilkeme yeniden do

nebilmefk icin, kararli bir miicadele de
mertir...

Benim icin sirgin, dinyamin c¢egsitli
halklariyla iliski kurmak demektir.

Benim icin stirgiin, bir anlamda sansir

SUz film yapabilmek ve ozgtirce diistinebil
mek demefktir...

Benim icin strgiin, surgiin demefk degi/
dir!..”

Bunlar kiirsiilerde yankiyip, orada kalan

kuru ajitasyon degil, her degisik kosulda
devrimci gorevler belirleyip iistlenme bi-
linci ve yasayis tarzinin bir 6zetidir. Yoksul
koylii ve yar1 proleter yasamin hayallere
imkan vermeyen acimasiz gercekli§inden
suyunu alan her devrimci sanat¢i agagi yu-
kar1 boyle davranir. Emekc¢i yasamin kati
zorluklarinin belirledigi bu 6z, devrimci bi-
lin¢cle donandik¢a kendisini daha da kavga-
nin ongoriilerine uyar dzellikte tanimla-
maktadir. $6yle diyor:

"Bir sanatct olarak Yilmaz Giiney diye
bilinirim. Asil adim Yilmaz Plitiin’dir.

Adim, zorluklar karsisinda egilmez, umut

suzluga kapilmaz, yilginliga diismez ve bas
egmez anlanina gelir. Soyadim Plitiin ise,
bir dag meyvesinin firilmaz cekirdegi de -

mektr.”

Yilmaz, aslinda her devrimcinin tagima-
s1 gereken niteligi Ozetlerken, gercekten
kendisi de aynen boyle yasiyordu.

Yilmaz, Siverekli Zaza bir baba ile Kiirt
bir annenin ogludur. Bu aile, kan davasi ne-
deniyle Siverek'ten goc ederek Adana'ya 27
kilometre uzaklikta bulunan Yenice Koyii-
‘ne yerlesir. Yoksul, topraksiz ve ayni za-
manda kan davasi nedeniyle endise icinde
1 Nisan 1937'de bu
koyde dogdu. Dogdugu ev, ii¢ defa islev

bir ailedir. Yilmaz

degistiren bir irgat evidir; 6énce ahir, sonra
okul, daha sonra da Piitiin’lerin evi olur.
Leyla ile birlikte iki kardesler. Baba Ha-
mit Piitiin, Yilmaz Kayseri hapishanesin-
de tutsak iken 1976'da oliir. Anne Giilli,
okuma yazma bilmez dindar bir Kiirt kadi-
nidir; 9 Ocak 1996'da Izmir'in Hatay sem-
tinde kiz1 Leylanin yaninda yasama veda
ettiginde tam 103 yasindaydi ve hala oglu
Yilmaz'in 6ldiigiinden habersizdi. Yilmaz,
biri yine sinema sanatgisi ve ayni zaman-
da 1960 Tiirkiye Giizeli Nebahat Cehre ol-
mak iizere ii¢ evlilik yapti. Siirgiinde bir-
likte oldugu son esi Jale Fatma (Fatos Gii-
ney)'dan Giiney adli bir kizi ve Yilmaz
adli bir de oglu var. Onceki evlili§inden
de Elif adli bir kiz1 var. "Umut" filmini,
Fatos'la evlendikten sonra baba Hamit Pii-
tlin'in Oymakli Kéyii’'nde ¢cekimi yapilan
hayatini1 hikaye ediyordu aslinda.

Yilmaz dokuz yasinda ailenin hayat
kavgasina ortak oldugunda karsisinda iki
biiyiik bela bulunuyordu; kan davasi ve
yoksulluk.. Bu yiizden 6liimii kaniksayan
ve her an tetikte duran bir insan olarak bii-
yiidii. Daha o yillarda biitiin "irgatlik" mes-
leklerini birer birer yasadi. Dana giitmek,
suculuk, capa c¢ekiminde atcilik, pamuk
toplama, bag bekgiligi, simitcilik, gazoz sa-



2006 *11* Temmuz-Agustos B 1111 11N

ticiligl, akliniza ne gelirse..

Bir kolonya diikkaninda c¢alisirken, koy-
liisti, sair Yakup'tan Nazim Hikmet'in siir-
lerini dinlemisti. Ruhuna sanat biiyiisiiniin
iksirinin diismesinde bunun biiyiik etkisi
oldugu anlasiliyor. 1953'te, sonra-
dan {inlii Siirii filminde rol alacak
olan Melike Demirag'in baba-
sinin film sirketinde pursan-
taj memurluguna bagladi-
ginda heniiz 16 yasinday-
d1. Boylece sonradan diin-
ya capinda iin salacagi
sanat alanina ilk adimini
atmig oluyordu. "And
Film", "Kemal Film",
"Dar Film" sirketlerinde
calisirken ufkunun daha
da genislemesini sagla-
yan lilkenin degisik yerle-
rini gezme ve tanima ola-
nag1 buldu. Ayni dénemde
basin alanina da adim atti, ar-
kadaglariyla birlikte "Piiret" ve
"Doruk" adli iki sanat dergisi ¢1-
kardilar. 17 yagindayken kitapligin-
da tam 400 kitap vard1. 1955'te "On Uc¢"
adli bir dergide yayimlanan "Ug Bilinmi-
yenli Esitsizlik Sistemleri" adli dykiisii ile
ilk "rejim sucu" da iglemis oldu. Lise'den
sonra Ankara Hukuk Fakiiltesi'ne girdi, fa-
kat vazgecti ve tekrar Adana'daki isine
dondii. Sonra Istanbul Iktisat Fakiiltesi'ne
girdi.

Artik Istanbul'daydi. Pek cok yoniiyle
Cukurova'ya benzeyen, pek ¢ok yoniiyle de
hi¢ benzemeyen, insan manzaralar1 ve ce-
liskileri ile farkliliklar1 da ok Istanbul'da...
Az otesinde bagka diinyalarin uzandigy, iil-
kenin yasam kosullarindan soyut, eli-ayagi
diizgiin artist ve aktiristlerin siikseyle do-

Yil-
maz dokuz ya-
sinda ailenin hayat
kavgasina ortak oldu-
gunda karsisinda, iki bilyiik
bela bulunuyordu; kan davasi
ve yoksulluk.. Bu yilizden 6li-
mil kaniksayan ve her an tetik-
te duran bir insan olarak biyi-
dii. Daha o yillarda biitin "irgat:
Iik" mesleklerini birer birer ya-
gad1. Dana gitmek, suculuk, ca-
pa cekiminde atcilik, pamuk
toplama, bag bekciligi, simit-
¢ilik, gazoz saticiligl, akl-
niza ne gelirse..

lastig1 "Yesilcam"da... Yine "menderesci",
"milliyet¢i-vatanperver” film sirketinde ¢a-
ligmaktadir. Fakat 1955'te yazdig1 oykii-
siinde "komiinizm propagandasi yapmak-

tan" hiikiim giyince, hemen isin-
den atild1. Iki saat sonra bas-
ka bir ig buldu, hem de iil-
kenin en énemli sinema

yonetmenlerinden
Atf Yilmaz'im "se-
naryo yardimcist”
olarak! Bu ilk
isinde, iilkenin
biiyiik roman us-
tasi, ayni zaman-
da  hemsehrisi
Yasar Kemal de
moral destek ola-
rak 500 lira ver-
misti. Ilk senaryo-
sunu da yine bu iki
seckin sanat usta-
siyla birlikte yazdi
ve bas rol oyuncusu
olarak oynadi. "Alage-
yik"le baslayan ve "Bu Va-
tanin Cocuklar1" ile birden Ye-
silcam'in nadide bahgelerini dalgalandiran
bu dag riizgari, hemen tiim dikkatleri istii-
ne ¢ekti. Tabii en cok ta diizenbazlarin dik-
katini!.. Necati Cumali’nin "Tiitlin zamant"
romanindan yine ayn1 adla uyarlanan ii¢iin-
cii filmi tamamlanmak iizereyken, oykii-
siinden dolay1 aldig1 mahkiimiyet kesinles-
ti ve film setinde kollarina kelepge vurula-
rak Nevsehir hapishanesine gotiiriildii. Yil
1961, yani 27 Mayis "Milli Egemenlik ve
Anayasa Inkilab1" yillar1.
Nevsehir hapishanesinde 1,5 yillik ce-
zasmi yatarken, sinemaya hazirliklt ve
planl olarak donmeye kararliydi. Hapisha-
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nede ayrica, 1972'de Orhan Kemal roman
odiilii alacak olan "Boynu Biikiik Oldiiler"
romanini da yazdi. Alt1 aylik siirgiin cezasi
icin Konya'ya verdiler. Anti-komdinist, tu-
tucu bir ilde "komiinist" damgas1 yemis bi-
rine ne yakinlik gosterilebilir, ne de ig veri-
lebilirdi. Ama birkac kabaday1 onu yanlari-
na alip 6 ay boyunca barinma ve bakimini
iistlendiler. Tabii bu kabadayilar, 28 Aralik
1968'de Kadikoy'de kan akitan, bir nevi
Bat1 ihracati uyusturucu mafya kabadayisi,
Amerikal1 gangaster Ralp Gary ¢izgisinde
bicimlenen ve giintimiizde her tiirlii igreng
islere bulasan "Babalar"dan degillerdi,
mert, namuslu, cesur, kalleslik ve tetik¢ili-
8i serefsizlik sayan bilegine saglam Anado-
Iu ¢ocuklar1. Yilmaz onlarla tanigip dost ol-
du ve cok destegini gordii. Ayn1 zamanda
bu firsat1 sinema goziiyle degerlendirmeyi
de unutmadi. Zaten asina oldugu kabaday1
yasami ve jargonu hakkindaki g6zlemini
zenginlestirdi ve O'na popiilarite kazandi-
ran hapishane cikiginda yaptig1 "Ikisi de
Cesurdu" adli ilk filminin de konusu oldu-
lar.

Cezaevinden ciktiktan sonra Yilmaz'a
kimse ig ve rol vermek istemiyordu. Bu kis-
kac1 agmak icin, kapkacci firmalarla ¢alig-
may1 denedi ve basardi da. 1964'te 10 film,
1965'te iilkede yapilan 280 kiisiir filmin
21'ini, 1966'da 13 film, 1964'te 14 film ce-
virdi. Bu filmlerin yaklagik yarisinin senar-
yosunu ya tek basina yada birlikte yazdi,
bazilarinda ise yonetmenlik de yapti. Atf
Yilmaz'in yaninda baglayan "komple sanat-
¢1" niteligini bu siirecte iyice pekistirdi.
"Cirkin Kral" filmiyle yeni bir popiiler isim
kazandiginda artik iinliiydii ve kendi film-
lerini yapabilirdi.

1968'de biiyiik cogunlugu destansi, sos-
yal icerikli olan 9 film yapti. Bunlardan

"Seyit Han", benzerlerinden farkli zengin
imaj ve gOriintli ustalifinin yanisira, Yil-
maz'in sinema ¢izgisinde eski tarz Italyan
western film uslubuyla yeni, nitelikli sine-
ma cizgisi arasinda bir gecisi de ifade et-
mektedir.

Seyit Han filminden sonra askere alindi.
Askerlik siiresi i¢inde sanat ve politika iize-
rine, Ozellikle marksist teori iizerine arastir-
malar yapti, cok sayida kitap okudu. Ayri-
ca bu siireyi senaryo ve Oykii yazma ve
film ¢ekimi i¢in de firsat bulduk¢a deger-
lendirdi. Ornegin "A¢ Kurtlar" ve "Bir Cir-
kin Adam"1 bu siirede ¢evirdi. Bu donem-
deki 8 filminden 4'liniin senaryosunu, ikisi-
nin de yonetmenligini yapti. Ama askerlik
donemi birikimi asil "Umut"ta ortaya ¢ika-
caktl. Askerlik doniisii bunu degerlendirdi
ve pek ¢ok 6diil alan Umut'u gerceklestirdi.

Yilmaz Umut'tan sonra Aci, Agit, Baba
gibi iinlii filmlerini yapabilmek i¢in bu do-
nemde de bir dizi vurdulu-kirdilt filmler
yapti. Fakat sistemli olarak sosyal gercek-
cilige ve sanat1 devrim miicadelesinin hiz-
metine sunmaya yonelen Yilmaz, yeniden
hapishaneye tikildi. 12 Mart fasist cuntasi,
Mayis 1972'de on binlerce aydin gibi O'nu
da gozaltina ald1 ve bir hafta sonra serbest
birakti. Fakat 16 Mart 1972'de "teroristlere
yardim yaptig1" iddiasiyla yeniden tutuk-
land1 ve 9 y1l agir hapis cezasina carptiril-
di. Gergekten de cuntanin "Balyoz Hareka-
t1" sirasinda Mahir Cayan ve arkadaglarini
evinde saklayarak kurtarmisti. Hapishane-
deyken Oykii, roman ve senaryo yazmaya
devam etti. 20 Mayis 1974'te ¢ikan afla 6z-
giirliigiine kavusunca, 26 aylik tutsakligi
boyunca tasarladig1 planlari bir bir uygula-
maya giristi. Ilkin "Zavallilar" ve "Arka-
das" filmlerini ard1 ardina yaptiktan sonra
Endise'nin hazirliklarina gegti. Endise'nin
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cekimini Adana'nin Ceyhan il¢esinde biz-
zat pamuk iscilerinin icinde ve onlarin da
oyuncu olarak rol aldig1 Egenler Ciftli-
gi'nde bagladi. Bu kez karsi-devrimcilerin
daha acimasiz ve dogrudan provokatif mii-
dahaleleriyle karsilasti. Devletin hakimi
provokasyonda bizzat rol almisti. 13 Eyliil
1974'te, yani hapishaneden citiktan sadece
3 ay sonra ¢ekimin yapildig1 Yumurtalik il-
¢esinin bir sahil gazinosunda sanatgilar
yorgunluk giderirken, oraya olay cikartmak
lizere gelen ve zil zurna igerek kiifiir savu-
ran, tutuklama tehdidinde bulunan ve co-
cuklarinin yaninda yilmaza fiili saldirtya
kalkigan Sefa Mutlu c¢ikan kavgada silahla
oldiiriildii. Yilmaz'a 19 yil ceza verilerek
yeniden hapishaneye konuldu. Olayz iistle-
nen yegeni Abdullah Piitiin ise "adaleti ya-
niltmaktan" 2 yil cezaya carptirildi, fakat
hapishaneden ¢ikar ¢cikmaz da fagistler ta-
rafindan dldiirdii.

Yilmaz Adana, Ankara, Kayseri, [zmit,
Bursa, Toptas1, Bayrampasa, sonra Imranli
Yari-acik, oradan Isparta Yari-acik hapis-
hanesi derken tam 15 hapishaneyi dolastir-
dilar. Hapishanelerden, "isyan" yapmaktan
dolayi siiriiliiyordu. Gergekten de hapisha-
nelerdeki biitiin direnislere katilmaktan hi¢
bir zaman ¢ekinmedi. Boylesine hareketli
ve gerilimli ortamda O, durmadan okuyor,
yaziyor, dergi cikariyor, senaryolar yazi-
yor, icerden film ¢ekimlerini yonlendiriyor
ve sinema diinyasinda gok etkisi yapan Sii-
rii gibi filmler yapiyordu.

12 EYLUL CUNTASI SINSI
PLANLARINI ALT UST

EDIYOR

Hapishanede O'nu bir bicimde yok et-
mek istiyorlardi. 12 Eyliil fasist cuntas: iil-

kenin yonetimine el koyduktan bir siire
sonra 350 jandarmayla bulundugu Imranli
Yari-agik hapishanesi basildi, biitiin kitap-
larma elkonuldu ve O'nu fasistlerin yogun-
lukta bulundugu Toptas1 hapishanesine
koydular. Bazi hapishane yoneticileri, iist-
ten gelme kotii senaryoyu farkettikleri igin
O'nu kabul etmek istemediler, bir siire has-
tahanede tuttuktan sonra Isparta Yari-agik
hapishanesine koymak zorunda kaldilar.
Fakat bu gecici bir durumdu, ilk firsatta ka-
palt bir hapishaneye koymak ve diinyayla
biitlin iliskilerini kesmek icin senaryolar
hazirliyorlardi. Cuntanin emriyle hakkinda
yeni iddianameler hazirlaniyor, politik ya-
zilarindan ve fimlerinden dolayi1 yiizlerce
yila varan "boliciilik", "diizeni yikma
amaciyla orgiit kurmak", "komiinizm pro-
pagandasi” ve daha yigmla suclamayla
mahkiim etmek istiyorlardi. Halbuki zaten
az kalmig “cezasii” tamamlayip hapisha-
neden cikmak ve iilkesinde yeni eserler ya-
ratmak, hazirladig1 yeni projeleri uygula-
maya koymak, disardan yonettigi film ca-
lismalariin bizzat basina gecerek tamam-
lamak istiyordu. Ciinkii tam da halkin yii-
rekli sanatcilara ihtiya¢c duydugu bir do-
nemden geciliyordu. Bu yiizden yoldaslari-
nin uyart ve firar tekliflerini siirekli red edi-
yordu. Nevar ki cunta O'nun icin son dere-
ce sinsi bir hazirlik yapmaktaydi. Avukat-
larindan yeni davalar agilacagini 68renince
durumun ciddiyetini hemen fark etti ve fi-
rar etmeye karar verdi. Yoldaglarina "bu isi
ben kendim yaparim, siz kendi isinize ba-
kin" dedikten kisa bir siire sonra, 9 Ekim
1981'de firar etti. Kurban Bayrami'nda
Mus'ta bulunan annesini "ziyaret" gerekce-
siyle yasal izin hakkini kullanarak cikti.
Kendisine ait otomobiliyle Antalyanin Kas
ilcesine, oradan da tekneyle 4 mil uzaklik-
taki Yunan adas1 Meis'e gecti. Atina'da,
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"Yunanistan makamlarindan iltica talebinin olmadigi-
m" belirtti ve Isvigre'nin Ziirih kentine gitti. Burada
hemen Yol filmini 35. Uluslararasi Cannes Film Fes-
tivali'ne yetistirmek i¢in ¢aligmaya giristi. Yorucu ve
araliksiz bir ¢alismayla bunu basard.

1982'de Cannes Festivali, tarihinde goriilmemis iki
sokla calkalandi: Biri, Yunan sanat¢t Costa-Gavras'imn
"Missing" (Kayip) filmiyle Altin Palmiye'yi paylagan
Yol filminin olaganiistii etkisi, digeri ise, firarindan
beri alt1 ay gecmesine karsin hala izine rastlanmayan
Yilmaz Giiney'in birden Cannes'te ortaya cikmast ol-
dul..

Biitiin basin yayin kuruluglar1 Yilmaz Giiney'den
ve Cannes'de bomba etkisi yapan Yol filminden s6z
ediyorlardi.

Cunta hemen harekete gecti ve O'nun iadesi icin
diplomatik baski yapmaya basladi. Tam bir diploma-
tik kriz baggostermisti. Fransiz hiikiimeti "sinir dig1”
kararim bildiriyor, Ingiliz hiikiimeti "Firar bir kaatili
lilkesine sokmayacagini" agikliyor, bazi iilkeler ise
O'nu konuk etmekten onur duyacaklarini ¢itlatryorlar-
di. Ote yanda Yol filminin yaratti§1 heyecanla film
lizerinde goriismek, konugmak ve randevu almak i¢in
birbirini ¢igneyen gazeteciler, ilgililer ve meraklilar...
Sonunda Fransiz hiikiimeti, sinir dist kararini geri alip
"Yilmaz Giiney gibi bir insani iilkesine kabul etmek-
ten onur duyacagimi" acikladi ve gerilimin bu yani
simdilik dinmig oldu.

Yilmaz, cok sevdigi iilkesinden ayrilmak zorunda
kaldig1 i¢in derin bir iiziintii icindedir. Geride fasist
cuntanin zulmii altinda inleyen halki i¢in yiiregi bur-
kuluyor, siirekli onlar i¢in neler yapabilecegini diisii-
niiyordu. Yiiregi hiicrede, hapishane avlusunda, sor-
gularda, iskencelerde, aclik grevlerinde, mahkeme sa-
lonlarinda, dagda, sokakta, fabrikada, tarlada kalmig-
t1... Duvar filminde halkina kars1 sanat¢t sorumlulugu-
nu yerine getirirken, bir yandan da cunta karsit yiirii-
yiislere, toplantilara katiliyor, yiiriitiillen kampanyalar-
da gorevler aliyordu.

Ocak 1983'te TC. vatandashigindan cikartildi ve
160 film kopyasi da yok edildi. Bu arada diinya sine-

Yilmaz, Umut'tan
sonra Acl, Agit, Baba
gibi Uinlii filmlerini ya-
pabilmek i¢in bu do-
nemde de bir dizi vur-
dulu-kirdil filmler yap-
t1. Fakat sistemli ola-
rak sosyal gercekeilige
ve sanatl devrim mii-
cadelesinin hizmetine
sunmaya yonelen Yil-
maz, yeniden hapis-
haneye tikildi. 12 Mart
fagist cuntasi, Mayis
1972'de on binlerce
aydin gibi O'nu da go-
zaltina ald1 ve bir haf-
ta sonra serbest birak-
t1. Fakat 16 Mart
1972'de "teroristlere
yardim yaptig1" iddi-
aslyla yeniden tutuk-
land1 ve 9 yil agir ha-
pis cezasina carptiril-
di. Gergekten de cunta-
nin "Balyoz Harekat1"
sirasinda Mahir Cayan
ve arkadaglarini evin-
de saklayarak kurt ar
migtl.
Hapishanedeyke 6y-
kil, roman ve senaryo
yazmaya devam etti
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ma sanatgilartyla goriisiiyor, yeni film pro-
jeleri iizerinde planlar yapiyordu. Fakat ta-
lih diizgiin gitmedi. Hapishanede baslayan
mide agris1 dayanilmaz bir hal aldi. Paris
Uluslararas1 Universite Hastanesi'nde ame-
liyatin1 yapan {inlii Fransiz operatorii esi
Fatos'a, O'nun kansere yakalandigini ve an-
cak bir yil daha yasayabilecegini soyledi-
ginde herkes sok olmustu. Ama O, "biz de-
mir parmakliklart delip c¢ikarak hayata
uzandik, bunu da yeneriz cigerim" diyerek
cevresine moral vermekten geri durmadi ve
sahiden bunu da yenecegine inaniyordu.

Fakat 21 Nisan 1984'te Paris Bastille
Meydani'ndan baglamak iizere Strasburga
kadar devam eden 20 giinliik Uzun Yiirii-
yiis, O'nun son eylemi oldu. Hapishaneler-
deki 6liim orucunu desteklemek i¢in yol-
daglariyla kolkola ilk bes kilometresini yii-
riidiigiinde 6liimiine sadece dort ay kalmis-
t1. 9 Eyliil 1984'te tedavi gordiigii hastane-
de, "Cok lisliyorum beni komiinarlarin bat-
taniyesine sarm" dedikten kisa bir siire son-
ra hayata veda etti. 13 Eyliil'de naas1 ko-
miinciilerin battaniyesine sarilarak kendi
vasiyeti lizerine Paris Komiin Mezarlig1'na,
yani Pere Lachaise mezarligina gomiildii
ve simdi orada yatiyor.

1987'den baslamak iizere "Yilmaz Gii-
ney'e Ozgiirliik" ve "Anit Kampanyasi" so-
nucunda "6liimsiizlik" anlamina gelen anit
mezar1 yapildi. 1871'de katledilen Fransiz
komiinarlarinin toplu olarak gomiildiigii
alan, Yilmaz'in anit mezarinin az ilerisinde.
Buranin az yukarisinda 95'nci paftada En-
ternasyonal Marsi'nin sairi Eugen Pottier
gosterigsiz, zor farkedilir mezarinda O'na
komsuluk ediyor.

ZORLUKLARLA KUSATI-

LMIS
"INSANI OZ"UN DEVRIM-
Ci
YARATICILIGI

Bugiinkii diinya, insani 6ziin biitiin de-
vinimlerinde oldugu gibi, sanatsal yaratim
icin de zorluklarla doludur. Bu zorluklar bi-
zimki gibi iilkelerde biisbiitiin agirlagir ve
dolaysiz bir bi¢im alir. Bdyle kosullarda in-
sani 0ziin ancak ¢cok dinamik ve doviisken
bicimleri ileri atilip yasayabiliyor ve biiyiik
sanat eserleri yaratabiliyorlar. Kuskusuz
tilkenin zorluklarla dolu sartlar: biitiin sa-
natcilar i¢in gecerlidir. Fakat bazilar i¢in
daha 6zgiin, daha acimasiz, daha yikici olu-
yorlar. Pekcok sanatciy1 yildiran, kendini
yenilemesini onleyen ve sonunda pes etti-
ren bu kosullardir. Fakat "yikic1 kosullar”
herkes icin yikici olamayabilirler, tersine
yaratict kabiliyeti biisbiitiin koriikleyen bir
rol da oynayabiliyorlar. Saglam insani
oziin celiklesmesi, devrimcilesmesi diyebi-
liriz buna... Yukaridaki kisa otobiyografik
ozetlemde Yilmaz'in bu kategoriye girdigi
tartigma gotiirmez. Yilmaz her seyden dnce
yoksul koylii, yari-proleter bir aileden gelir
ve iistelik Zaza'dir. Yoksul koylii, yari-pro-
leter kosullarin, proleter kosullardan daha
agir oldugu bilinir. Bu kosullar, bugiinkii
arabesk kiiltiirii yaratan kosullardir. Sanat-
¢1y1 ideolojik, siyasi ve ekonomik olarak
kusatan bu kosullardan siyrilip ¢ikabilmek
ve devrimci eserler yaratabilmek her baba-
yigidin harci degil. Ciinkii paraniz yok, sizi
destekleyen kimse yok, geleneksel kiiltiir
ve dinsel aligkanliklarin baskisi altindasi-
niz, egitimsiz bir aileden geliyorsunuz ve
kendinizi egitme sansiniz yok denecek ka-
dar simirlidir. Ustelik sanatsal eylemine ke-
sinlikle hemen "komiinist/yikici/boliicii”
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damgas1 vurulacagi belli emekgi bir sinifa
ve ezilen bir ulusa mensupsunuz. Tabii,
kendi kimliginizi inkar etmezseniz, kendi-
nize, kendi sinifiniza, kendi etnik kokenini-
ze, yani i¢inde yasadiginiz toplumsal ger-
¢ege yabancilagmaz ve verili kogullarin in-
sani 6ziinii silip bir bagka insana, diizenin
kendine uydurdugu bir insana déniigme-
migseniz, doniismek istemiyorsaniz, biitiin
bunlar sizi kusatacak ve yaratici kabiliyeti-
nizi engelleyecektir.

Engellemistir de... Biitiin bunlarin hepi-
si Yilmaz i¢in fazlasiyla gecerlidir. Yilmaz,
heniiz ¢ok toy bir geng iken bunlarla karsi-
lasti. Bu erken karsilagsma biraz da kendi
ozgiin kisiligiyle ilgilidir. Bu kisilik, ru-
hunda devrimci firtinalar barindiran, yii-
rekli, isyankar, direnisci, istikrarli-disiplin-
li ve ayn1 zamanda zeki kisiliktir. Yilmaz'in
bu kisiligini yasaminin biitiin evrelerinde
tesbit etmek miimkiin. 15-16 yaslarinda
Yenice koyiindeki yari-proleter kisirdongii-
lii yasama isyan (veda) ederken, Adananin
liimpenlestirici ortamina kendini kaptirma-
dan zorluklara kars1 direnis icinde kendi ki-
siligini yeniden iiretti ve her defasinda bii-
yiik bir disiplinle yeniledi. 18 yasinda yaz-
dig1 ve kendisinin ilk mahkiimiyetine ne-
den olan "Ug Bilinmiyenli Esitsizlik Sis-
temleri” Oykiisii, aslinda yasamindaki bu
doniim noktasini ifade eder. Sanatsal etkin-
ligin bu ilk mahsumane kisacik deneme-
sinde sistemin gerici gergekliginin acima-
sizligiyla karsilasan Yilmaz, gercekten ay-
n1 eserde sahip bulundugu, miicadelede
kendisine biiyiik olanak ve esneklik sagla-
yan sanatci kisiliginin yaratici ve ¢ok bo-
yutlu 6zelligi ve sinemaya olan egilimi ile
de dikkati ceker. Film dagitimcilig1 (pur-
santajcilik) isinde caligmasi belki tesadiif-
tiir, ama sanatsal etkinlik tiirii olarak sine-

may1 segmesi pek tesadiife benzemiyor.
Sayisiz dramatik Anadolu gercegi kare ka-
re, resim resim onun kafasindadir. Yiire-
ginde ve kafasinda biiyiik firtinalar estiren
bu goriintiilerden memnun degil, elestir-
mek ve onlardan insanca bir hayat yarat-
mak istemektedir. Siir, roman ve dykiilerle
bunu tam ve istedigi gibi yapamayacagini
diisliniir. Ayrica pursantajcilik déneminde
sinemanin toplumsal etkisini ¢ok iyi kavra-
dig1 da bellidir. S6z ve yazi sanki ona biraz
"soyut" gelmektedir, o gercek sesler, hare-
ketler ve goriintiilerle konusmak ister. Bu
tercihte Yilmaz'in son derece 6zgiin ger-
cekci tutumunun da rolii var. Boylece siir
ve edebiyat yetenegini sinema i¢inde yeni-
den konumlandirirken, kosullara bagkaldir-
ma ve direniste onlart da en iyi bicimde
kullandigin1 ve gelistirdigini gosteriyor.
Yazi yazma, dergi yayimlama engelleriyle
karsilasinca sinemaya yoneldi, sinemadan
koparilip hapishaneye konulunca direnisini
romanlar, Oykiiler, senaryolar yazarak siir-
diirdii. Tabii bu siirecte yeni yeni olanaklar
denedigini ve kullandigini da goriiyoruz.
Ornegin icerden sinema yonetmenligi her-
halde sanat tarihinin kaydedecegi ilging bir
denemedir. Yilmaz bunu yeterince basara-
madigini diisiinmektedir. Bize kalirsa higte
basarisiz sayilmaz. Setten, kameradan,
1siktan, oyunculardan ve cekim mekanla-
rindan uzak, ayrintili senaryo yazilariyla,
¢ok sayida ses bandi ve fotograf goriintiile-
riyle yonetmen, kameraman ve oyunculari
tasarladig1 havaya sokmasiyla en azindan
Siirii'de bunu da basardig1 sdylenebilir. Yi-
ne kosullarin zorlamasi sonucu gelistirdigi
ve adeta filmi yeniden yaratan montaj usta-
I1ig1 da kaydedilmeye degerdir. Montajda
filmi korkmadan kesip bicen ve sagliga ka-
vusturan bir cerraha benzemektedir. Eline
makasi aldig1 zaman hayatin basit kopyaci-
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lig1yla gergekci sanat eserinin farkini, orta-
ya ¢ikan sonugtan gérmek insana biiyiik bir
haz ve heyecan verir.

Her haliikarda bir sanat¢inin en etkili si-
laht olan sanat silahiyla direnisin bir yolu-
nu bulan ve silahimi en iyi bicimde kullanan
Yilmaz, temasa geldigi her durumu sinema
konusu yapmaktaki yaraticili1 da ilgingtir.
O, konu bulmakta sikint1 cekmez, yasayan
toplumun zengin, renkli, hareketli akigini
izlerken, birden elverisli bir yerde ise kari-
sir ve hayatin akisi i¢inde eserini yaratir.
Bu, onun ge¢misteki bir yasami degil sim-
diki yasami, gecmisteki diigmanlarla degil
simdiki diismanlarla déviismeyi 6nemsedi-
gini, spekiilatif, hayali, tasarlanmis gercek-
lerle degil yasadigi gerceklerle, "bizzat
burnumuzun dibindeki" gergeklerle ilgilen-
me tercihinden geliyor. Kuskusuz her sa-
natct azgok insanlik tarihini, sanat tarihini,
insanligin genel ideolojik, politik, ekono-
mik yonelimlerini bilmelidir. Kendi iilkesi-
nin tarihini, 6nemli olaylarini, sanat tarihi-
ni, ideolojik, politik, ekonomik yonelimle-
rini ise daha cok bilmelidir. Yerine gore
onlar1 sanat eserlerinde de kullanmalidir.
Fakat bir sanat¢inin asil ilgisi tarihi olaylar-
la degil, aktuel yasamla, onun tanikligi,
elestirisi ve yeniden yaratimiyla ilgili ol-
malidir. Esasen sanat¢inin yaraticilginm ger-
ceklestirecegi sahne aktarilan hayat (tarih)
degil, toplumlarin dolaysiz hayati, bizzat
yasadigimiz hayatdir. Yilmaz bunu esas
alirken sanatin toplumsal doniigiimdeki ro-
liinii ne denli saglam kavradigini1 da goste-
riyor. Kuskusuz o "Kozanoglu" gibi tarihi
halk kahramanlarini da oynadi, ama kendi
iradesiyle yaptig1 daha sonraki eserlerinde
kendi tercihini 6zgiirce uyguladi ve asil ba-
saris1 da onlarda ortaya cikti. Onun olayla-
11 yasadigimiz olaylar, kahramanlar da bil-

digimiz bugiinkii insanlar. Ge¢misi elestir-
mek ¢ok fazla yiirekli olmay1 gerektirmez,
ama yasanan gercekleri elestirmek, yasa-
yan diigsmanlarla ugrasmak, yasayan emek-
cileri, ezilenleri uyarmak hem zordur ve
hem de son derece tehlikelidir. Yani tam
Yilmaz'a gore bir ig, gercek militan dev-
rimci sanatgiya gore bir ig, sanat1 devrim ve
halk icin kavrayanlara gore bir is!.. "Tkisi
De Cesurdu" filmini Konya'da siirgiindey-
ken, tutucu ortamda kendisine sahip ¢ikan
iki kabadayinin yasamindan hareket ederek
yapt1. "Soba, Pencere Cami ve iki Ekmek
Istiyoruz" romanini, Ankara Kapali Ceza-
evindeyken yasadig1 ve icinde yeraldigi bir
direnisten hareketle yazdi. "Umut" filmin-
de esin kaynagi aslinda kendi babasidir.
Arkadas, Duvar, Yol, Endise ve daha bir
dizisi boyledir. O daima "en iyi bildigi sey-
ler" {izerine sanat eserlerini yapti. En iyi
bildgi seyler, Adana tarim is¢ilerinin yasa-
mudir, Kiirt koyliisiiniin yasamidir, Tiirki-
ye-Kuzey Kiirdistan hapishanelerinin yasa-
mudir, {ilkenin devrimci siyast kadrolarin,
aydin ve sanat¢1 insanlarinin, genglerinin,
kadinlarinin yasamudir.

Yilmaz Giiney'in zorluklara karst miica-
delede uyguladig: taktikler de anilmaya de-
gerdir. Her miicadeleye az¢ok bir hazirlik-
la girisir ve kesinlikle kusatmaya boyun eg-
mez. "Komiinist" bir "sabikali" olarak Nev-
sehir hapishanesinden cikinca kimse fil-
minde ona ig vermedi. Tahmin ettigi bu du-
ruma karsilik cezaevi ve siirgiindeyken ta-
sarladig1 plan yiiriirliige soktu. Maddi ve
manevi olarak somiiriilme pahasina kapti
kactici film sirketleriyle i yapmaya karar
verdi. Bu filmlerle popiilarite kazanmak is-
tedigi i¢in icerigine cok fazla 6nem verme-
di. Ciinkii 6nemli olan kusatmay1 yarmak,
asil kendi filmlerini yapabilmenin kosulla-
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rin1 yaratmakti. Bu ylizden Atif Yilmaz'la
bagladig: filmlerin iceriginde bir gerileme
goze carpar. Cogu Italyan Western ve
Amerikan Texsas film 6rneklerinin "Mar-
mara Hasan" gibi yerli bicimleri veya "On
Korkusuz Adam", "Daglarin Oglu", "Bin
Defa Oliiriim" gibi tamamen yabanci film-
lerin yerli uyarlamasi olan filmlerde oyna-
di. Sonunda amacina ulasti ve kendi sine-
ma anlayigin1 uygulamaya koyuldu.

Fakat yine de bir problem vardi, istedi-
§i basariy1 yakalayamiyordu. 12 Mart siire-
cinde bunun ideolojik, politik yetersizlige
dayandigim farketti ve kendisini bu yonde
egitmeye agirlik verdi. Burada onun sanat-
¢t sorumlulugunun bir bagka dnemli yonii-
nii yakaliyoruz. Yilmaz siirekli kendisini
yenileyen, kendi kendisiyle yarigan, her
eserinde kendisini yeniden yaratan bir in-
sandir. 1974'te hapishaneden ikinci kez
ciktiginda hayli bilinglenmisti, fakat ger-
cek proleter partiyle iligkisi daha sonra ger-
ceklesti. Bu siirecin ayn1 zamanda Yil-
maz'in sinema hayatinin doruk noktasi ol-
mas1 da raslanti1 degil. Devrimci sanatgi,
proletaryanin ideolojik ve politik eksenin-
de etkinlik gostermeye basladigi zaman,
kars1 konulmaz bir giic haline geliyor.
Ciinkii daha dolaysiz evrensel bir nitelik
kazaniyor ve gercek anlamda bir diinya sa-
natcist oluyor. Yilmaz'in, talihsiz oliimle
kesintiye ugrayan hayatinin gercek ¢izgisi
ve niteligi buydu. Ve onun yapmak istedi-
§i asil sinema, gen¢ sinemacilarimiza bir
vasiyet ve ayni1 zamanda bir gorev olarak
kaldi. Umuyoruz ki, sanat¢ilarimiz onun
eserlerini dikatle inceleyecek ve iilke sine-
masinin bu doruk noktasinmi kaldig1 yerden
devam ettireceklerdir.

O'nun Nanterre Tiyatro Okulu'nda "Sa-
nat Uzerine Gelisigiizel Diisiinceler” ad1

altinda, gercekten de "gelisigiizel" yaptigi
konusmay1, geng¢ sinemacilarimiz icin ak-
tarmak istiyoruz:

"Sanat, Sinema, Oyunculuk ve Yonet-
menlik Uzerine Gelisigiizel Diisiinceler"
diyecegim konusmalarima. Ciinkii hi¢ bir
konuda tam anlamiyla sistemlesmis sonug-
lara varmig degilim. Ciinkii hayat ve onun
cesitli tirtinleri, hi¢cbir teorik kalip ve sema-
nin i¢ine sifmayacak kadar genis, hareket-
li ve degiskendir. Ancak genel olarak sa-
nat, 0zel olarak sinemaya nasil yaklasti-
g1m, oyuncu-yonetmen, yonetmen-gevre,
cevre-oyuncu iligkilerini nasil ele aldigim,
yontem anlayisim tartigilabilir. Bugiine ka-
dar yaptiklarim, esas olarak kendi dene-
yimlerime, kisisel teorik-pratik tespitleri-
me dayanmiyor. Deneylerin ve bilgilerin
bagkalarina aktarimi, calisma ve kavrayis
ufkumuzu genisletir. Bu anlamda, umarim
ki, konugmalarim sizlere yararl olur.

Sanat, bir ¢esit yabancilagtirma eylemi-
dir. Kokiinii hayattan, giiciinii ve etkinligi-
ni ise hayattan hesap sormaktan, meydan
okumaktan alir..

Bana gore sanat, insanin, kendi diginda-
ki nesnel ve 6znel seylerle, kavrayabildigi
oranda bagkalarinca yaratilmis, duygular,
diisiinceler, tutkular ve degisik iligkiler bii-
tiiniiyle arasindaki iliskinin 6zel bir bigimi-
dir. Ayrica sanat ve sanat¢ilik toplumsal is-
boliimiiniin bir bi¢imidir. Bir doktor, bir
miihendis, bir is¢i gibi.

Insan, dogayla iliskisinde, onu degistir-
meye ¢alisarak ise baglamistir. Insanin do-
gaya egemen olma gizi burada saklidir:

Degistirmek i¢in bilingli miidahale. Sa-
nat i¢in de ayni seyi sdyleyebiliriz. Degisti-
rilmeden kullanilan, yani insan emeginin
katilmadig1 hicbir sey nasil meta degilse,
hayattan aktarilan ve fakat degistirilmeden
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sunulan hi¢bir "sanatsal” eylem de sanat ve
sanat eseri degildir. Sanat, bagkalarinca ya-
sanmig, yaratilmis duygularin, tutkularm,
ac1 ve sevinglerin, bir bagkasinca, yani sa-
natc1 araciligi ile yeniden yaratilarak, kendi
0z gerceginden ve kimliginden kopartilmasi
ve yeni bir kimlige, yeni bir gerceklige ka-
vusturulmasi, yani yabancilagtirilmasi eyle-
midir.

Ornegin dogal yasam icinde yagmur,
rlizgar, toprak kaymasi, erime vb. etkenler-
le bi¢im degistirmis doga harikalar1 vardir.
Heykele benzeyen kayalar, yataklarini de-
gistiren ve hayranlik yaratan goriintimler
cizen irmaklar, caglayanlar, yillarca ugra-
dig1 degisikliklerle ¢arpici 6zelliklere sahip
agac kokleri vardir. Bunlarin higbiri sanat
eseri degildir...

Tesadiiflerin yarattig1 sanat olamaz; sa-
nat, bilin¢li miidahalenin, yeniden yaratma-
nin, heyecanin, tutkunun sonucu vardir. En
etkin toplumsal ya da bireysel olaylar1 ken-
di gercekligi ve kendi biitiinliigii icinde ak-
tarmak da, onun sanat eseri olmasi i¢in ye-
terli degildir. Belgesel calisma ile sanatsal
calisma ayr iki seydir. Sanatgiya, "sanatct”
sifatin1 kazandiran sey, onun bilingli sanat-
sal eylemi ve yarattig1 seye kattig1 biiyiidiir.
Bir anlamda, hayatin sihirini, gizini, haya-
tin icinde sakli olup da herkesin goremedi-
§i seyi yakalamadan ve onu yeni bir bigim-
de yaratmadan sanat¢i olunamaz. Ciinkii
sanatcilik bir teknik sorun degildir.

Sanatcilik bir tutku, delice heyecan, bi-
lin¢li eylem, kararli ¢calisma ve toplumun
resmi anlayisina, ideolojik kaliplarina, ge-
leneksel tanimlarina meydan okuma isidir.
Her sanatin ve her sanat¢inin kendine 6zgii
teknik ve calisma yontemi, onun yaraticili-
ginin sadece araglaridirlar.

Sanatgi bir yaraticidir ve iirlinlerini ya-

ratirken, bir yaniyla tiikenir, bir yaniyla da
kendini yeniden yaratir. Kendini yeniden
yaratmak, kendini agmak, kendini boyut-
landirmak demektir. Kendisiyle, toplumla
0zdeslesen bir sanatct kendisini yeniden
yaratamaz, tiikkenir. Sanat¢i, ayn1 zamanda,
toplumdaki cesitli sorunlarin, arayislarin da
sOzciisiidiir. Bu anlamda cesaret ve kararli-
lik, sanatginin kisiligini belirleyen belli
bagh 6gelerden ikisidir.

Bazi sanatgilar, kendilerini yeniden ve
yeniden yaratamazlar. Kendilerini belli si-
nirlar icinde tekrarlarlar. Kendini asama-
yan sanatg¢iy1 bekleyen tehlike esnafliktir.

KENDINI, INSANI, TOPLU-
MU VE BIR BUTUN OLA-
RAK DUNYAYI TANIMANIN
VE DEGISTIRMENIN BIR
ARACI OLARAK SANAT

Sanatin ve sanat¢inin kaynagi yasadigi-
miz hayattir. Ancak sanatci yalnizca kendi
yasami ile yaraticiligini sinirlayamaz. O,
hayat1 gozlemeli, ona taniklik etmelidir.
Kitap, sinema, gezi, insan iligkileri ile do-
layl bilgiler edinmelidir. Toplumsal, siya-
sal hayatin calkantilari, ahlaki sarsintilar,
umutsuzluk, hayal kirikligi, 6zlem vb.
onun icin hammaddelerdir. Bu hammadde-
lerin sanatsal bir degere kavugmasi i¢in, sa-
natsal eylemin atesinden ge¢cmesi, 0ziine
uygun bicim bulmasi gerekir.

Sanatci, kendi igindeki ve kendi digin-
daki iligkiler, duygular biitiiniinii yeniden
iireten insandir dedik. Iste bu noktada, bi-
lin¢li se¢im, bilingli eylem, siyasal-ideolo-
jik dogruluk, sanat¢inin hem kisiligini be-
lirler, hem de onun kisiligine ve sanatina
damgasint vurur. Sanat¢ilarin ilgi alanlar
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ile, onlarin 6zel sosyal-siyasal konumlari,
yetisme kosullar1 arasinda kopmaz bir bag
vardir. Bu anlamda, her bireysel eylem, ay-
n1 zamanda siyasal ve iedolojik bir tavirdir.
Her sanatsal eylem de siyasal-ideolojik bir
tavirdir. Bu anlamda sanat, icerigi ne olur-
sa olsun, siyasal bir eylem aracidir. Sanat
eserine niteligini veren 0z, yaraticisinin ta-
sidig1 ve eserine yansittig1 diinya goriisii-
diir. Burada, sanatin siyasal islevini tartis-
mayacagimiz i¢in, bu konuyu geciyorum.

KENDINI TANIMANIN BiR
ARACI OLARAK SANAT

Sanat genis bir kavramdir ve bircok sa-
nat dalin1 kapsamina alir. Soruna genis aci-
dan degil, sadece sinema sanati agisindan
yaklasacagim. Ve giderek konugmalarimi
oyunculuk, oyuncu-yénetmen iligkileri
izerinde yogunlagtiracagim. Oyunun ve
oyuncunun yararlanacagi kaynaklar ve
malzemeler iizerinde duracagim.

Sinema sanati, ¢agimizin en etkin ve en
giiclii sanatidir... Kitlelerle iligkisinin giicii,
onun iizerinde sermaye ve devlet denetimi
olaganiistii boyutlara ulagmistir. Diger sa-
nat dallariyla kiyaslandiginda, 6zgiirligii
en cok kisitlanan, sermayeye en ¢ok bagim-
I1 olanidir. Yine de, onunla ¢ok etkili seyler
yapilabilir. Ciinkii sermaye, kendisine ka-
zang saglayan her seye kapilarini acar. Bir
anlamda, sermayenin belirli kurallar1 yok-
tur. Onun tek kurali, daha ¢ok kazanmaktir.

Yonetmen, hem tek basina yaratici, hem
de, yaraticilarin yoneticisidir. O, bir cesit
orkestra sefidir ayn1 zamanda. Bu anlamda
tasarilarini en ince noktasina kadar bilmek,
yaraticilarinmi iyi tanimak, onlarla kullana-
cag1 malzemeler arasindanki iligkiyi ayrin-
tilartyla bilmek zorundadir. Kendini tanima

ve derinlestirme islemi, yonetmenin kendi
disindakilerle iligkilerinde 6nemli bir rol
oynar. Kendini tanimayan yonetmen, cev-
resini tanimakta da zorluk ¢eker. Kendini
tanimak, kendi yetenegini, sinirlarin, bilgi-
lerini, deneyimlerini tanimak demektir.
Kendini tanima olgusunu oyuncu iizerinde
aciklamaya calisirsak, belki diisiincelerim
ve neyi anlatmak istedigim daha da agiklik
kazanacaktir.

Bir oyuncu kendisini nasil tanimali ve
kendi siurlarini nasil agmalidir?

a) Oyuncunun fizigi, onun kaba bici-
midir.

Bir oyuncu, herseyden once fizigi ile si-
nirlidir. Bu nedenle bir oyuncu, herseyden
once fizigini iyi tammali ve fizigine egemen
olmali, onu denetim altinda tutabilmelidir.
Oyuncunun bedeni, yiizii, kollart oyuncunun
silahlaridir. Bu silahlari, hem fiziki sagliga,
hem bilingsel saghiga kavusturmalidir. Bu
anlamda, oyuncu genel olarak kendini egitir-
ken, organ ve duyumlarimi da egitmelidir.

Birkag basit 6rmek verelim:

Insanlar, hangi iste calistyorlarsa, beden-
leri, duruslari, tavirlar, bilingleri esas olarak
o is tarafindan belirlenir. Siirekli aynu isi yap-
mak, insanin yiiziinii de bigimler. Bir gardi-
yan ile bir tezgahtar birbirlerinden farkli bi-
cimlere sahiptirler. Bir gangaster ile bir pa-
paz, hicbir seyleri ile birbirlerine benzemez-
ler. Ozel bir is boliimiiniin bir unsuru olan
oyuncu da, kendi isi tarafindan bicimlenir. O,
kendisini hem gardiyan, hem tezgahtar, hem
gangaster, hem papaz olabilecek yumusaklik
ve seneklikte tutmalidir. Kendi fizigini tani-
yan oyuncu, karsilastig1 rolleri canlandirir-
ken, ona yonetmeni rol gosterecektir. Ancak
yonetmen ne denli basarili olursa olsun, ona
yardime1 olmanin temel kosulu, canlandira-
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cagi tipleri tammak, incelemek olacaktir...

Tipi incelemek, onu belirleyen, digerle-
rinden ayiran ana noktalar1 bulmak ve bu te-
melde ayrmtilara inmek demektir. Durus,
oturus, el ve kollarmn hareket bi¢imi, gozlerin
durumu ve yiiziin aldig1 bicimler, konugma
ile diger organlar arasindaki iligki, sesin ve
sessizligin kullaniligt vb. biitiin bunlar dig
goriiniimlerdir. Ancak, oyunda biitiinliik sag-
lamak icin, bu bigime can veren 6zii bulmak
ve yasamak gerekir. Bir oyuncunun, oyunu
asabilmesi, ancak oyunu yasama diizeyine
yiikseltmesi ile miimkiindiir. Yasayabilmek
zordur ve fakat basar1 icin zorunludur. Oyu-
nun siirekliligini saglamak icin oyuncu, dzel
hayatini silmeli ve roliinii hayatinda yasama-
Iidir. Oyuncunun fiziki davramglariyla psi-
kolojik konumu uyum i¢inde olmalidir.

b) Oyuncunun organlarina egemen ol-
masi ve diledigi gibi kullanmasi.

Oyuncu, organlarma egemen olmalidir
ki, onu degisen durumlara gore yonlendire-
bilsin. Degisik duygulari tamimadan, onlarin
organlara nasil yansidigim bilmeden, organ-
larimizi kullanamayiz. Ornegin, korku, se-
ving, endise, heyecan ¢esitli dozlar1 olan kav-
ramlardir. Oliim korkusu ile polise yakalan-
ma korkusu, ikisi de korkudur. Ama aralarin-
da farklar vardir. Bu ikisi arasindaki farki bil-
mek, fizigimizi farkli bicimde yonlendirme-
yi emreder. Duygular1 tanimak, o ruh haline
girmeyi ve fizigimizi etkilemeyi kolaylasti-
rir. Tanimadigimiz duygulan teorik arayis-
larla bulmaya calisiniz. Teorik arayis, bilim-
sel arastirmay1 gerekli kilar.

Hayatinda hic genelev kadin1 gérmemis
bir kadin oyuncu, hayatinda hi¢ psikopat
gdrmemis bir erkek oyuncu, bu tipleri nasil
oynar? Iste burada yonetmen devreye girer
ve duygularn, davraniglari, somut davranis-

larla almasinin yolunu bulur. Ki, o gercekli-
§i taniyorsa.

Bir yaratici olarak yonetmen:

Her seyin bir bi¢imi oldugu gibi, duygu-
larin, heyecanlarin da insan bedenine, organ-
larina yanstyisinin bigimleri vardir. Yonet-
men, hayata taniklig1 siirecinde, degisik aci-
lar, sevingler, kaygilar, korkular gérmiisse,
gordiigii degisik duygularin yiize, ele, bede-
ne nasil yansidigini ve bicimlendigini kavra-
migsa, giiniin birinde bu duygulan yeniden
tiretebilir ve bicimlenmelerini saglar. Oyun-
cunun en 6nemli bolgesi yiiziidiir ve 6zellik-
le gozleriyle agzidir. Duygulan ifadede iki
temel arag... Ag1z ile gdz arasinda mantikl
bir iliski vardir.

Yonetmen oyuncu ile iligkisinde, oyuncu-
nun niteligi, yetenegi, deneyimi, 6nemli bir
rol oynar. Eger oyuncu, profesyonel bir oyun-
cu ise, yonetmenin onunla iligkileri, profes-
yonel olmayan, ya da deneyimli olmayan
oyuncu iligkilerinden farklidir. Y&netmenin
oyuncusundan basarili bir sonug¢ alabilmesi
icin, onu ¢ok iyi ayrintilarryla tanimasi gere-
kir. Oyuncusunu derinlifine tanimayan bir
yonetmen, ondan iyi sonug¢lar alamaz. Oyun-
cuyu tanima, onun zay1if, aksayan yanlarini da
tanimaktir. Oyuncuyu iyi tammak, onu nasil
yonetecegini bilmesine yardim eder.

Yonetmen oyuncusunu yonlendirirken,
ikili bir yol izlemelidir.

Birincisi, onu siirekli roliine yatkin bir at-
mosfer icinde tutmah. ikincisi, sette ayrmtili
yonetim.

Eger yonetmen, oyuncusunu, hayatin ger-
cekliginden koparmazsa, onu, roliine yaragir
hale sokmazsa, basarili sonu¢ alamaz. Oyun-
cu kendi hayatini, kisiligini unutmali, rolii-
niin kisiligini yasamalidir.
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Burada belirleyici rol yonetmene, onun
olusturacag iligkilere, yaratacagi atmosfere
diiger. Bu anlamda otoritesi olmayan, biirok-
rat karakterli, kisiligi silik bir yonetmen bu
isleri basaramaz. Gergek bir yonetmen, oto-
riter, giiclii ve deli olmalidir... O bir ¢ilgindir,
o bir tutku simgesidir, o bir giiven ve inang
anahtandir. O, kendine sonsuz bir giiven du-
yan ve gerektiginde, hayatin, oyuncularin,
yeni iligkilerin getirdigi gelismeleri hesaba
katarak, her seyi yeniden ele alabilen ve bi-
cimleyen biri olmalidir. Y6netmen bir yara-
tic1 olarak, eserinin tanrisidir.

sksksk

YILMAZ'IN ULKENIN
KULTUR VE SANAT HAYATI-
NA KATTIGI ZENGINLIK
MEDYA DEVLERININ KUCUK
KUSLARINI ASAGILIK KOMP-
LEKSINE DUSURUYOR!

Yilmaz Giiney 1958'den 6ldiigii 9 Eyliil
1984°e kadar 26 yilda 111 film yapti. Bun-
larin ¢cogunun senaryosunu yazdi ve bazila-
rinin da rejisorliigiinii yapti. Filmleri ulusal
ve uluslararasi 32 6diil aldi. Bunlarin bazi-
lar1, 6rnegin Altin Palmiye, Altin Leopar,
Altin Portakal, Altin Koza gibi 6diillerdir
ve sinema dalinda erisilmesi kolay olma-
yan biiyiik bir basariy1 ifade ediyorlar. Us-
telik bu 26 yilin en verimli donemine rasla-
yan 12 yili hapishanelerde gecti Yilmaz'mn.
Ayni siire i¢inde yazin alaninda da énemli
basarilara imza atti. Ogluma Hikayeler,
Salpa, Sanik, Hiicrem adli dykii kitaplari,
"Soba, Pencere ve Iki Ekmek Istiyoruz" ile
"Boynu Biikiik Oldiiler" adli iki de roman

yazdi. Boynu Biikiik Oldiiler adli romani
1972'de Orhan Kemal Roman Odiilii ald.
Bunlarin tiimii "fildisi kulelerinde" veya
diizenin sundugu bol olanaklar icinde de-
gil, her yandan kusatilmis hapishane kosul-
larinda yazdi!

Giinlimiizde bile pek cok sanat olay1 ve
tarttisma O'nun ismi etrafinda ortaya cik-
maktadir. Ankara'da yapilan Dokuzuncu
Ulusal Belgesel Film Yarigmasi'inda "Cir-
kin Kral" yapitiyla Musa Co6zen birincilige
layik goriildii. Can Diindar ve daha bagka-
lar1 tarafindan yapilan Giiney belgeselleri
biiyiilk yanki uyandirdi. 1985'te Hindis-
tan'in "Pencap Sanat Festivali"nde, bu iil-
kenin "Yilmaz Giineyi" diye taninan iinlii
tiyatro sanatcist Gursharan Sing, Yilmaz
icin 6zel bir boliim hazirlamistt ve biiyiik
bir ovgiiyle s6z ediliyordu. 1987'de yonet-
men Claude Weisz'in "Ona Cirkin Kral
Derlerdi" belgeseli biiyiik seyirci kitlesi ile
bulugsmustu. Sinema alaninda diinyaca iin
kazanmis Elia Kazan, Marlon Brando vb.
Tiirkiye'den soz ederken Yilmaz't anmadan
gecemezlerdi. 2003 Cannes Film Festiva-
li'nde en iyi erkek oyuncu 6diilii kazanan
"Uzak"
Ceylan, 6diil torenin'de sdyle konusmustu:

"Odiili, 21 yil dnce burada Altin Pal-
miye 0diilii alan, Fransa'da yagamin yitiren

filminin yonetmeni Nuri Bilge

Yilmaz Giiney'e ithaf ediyorum."

Tabii kendi iilkesinde egemenlerin
utang verici ilgisini de unutmamali. Halkin
Yilmaz'1 sevdigi kadar, onlar da nefret edi-
yorlar. Bu Yilmaz'in bilerek, isteyerek, sa-
nat yoluyla ve yagam tarzi aracilifiyla sag-
ladig1 bir durumdu ve onun smifsal durus-
taki saglamligint kanithiyor. Ciinkii Yilmaz
halkint sevdigi dlciide, onlar1 ezen, somii-
ren, emperyalizme onursuzca yaltaklanan-
lardan da nefret ederdi. imranli Yari-agik
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hapishanesindeyken, Maoist partinin
Konferans tartismalarini izlemek iste-
misti. Onunla ilgilenmeyi Siileyman
Cihan iistlenmisti. Her goriismede
"Ne istersiniz?" sorusuna hep, "Isci
kalabaliklarint 6zliiyorum, burada
halkin kokusuna hasret kaldim" derdi.
Otosan'dan, Porfilo'dan, Man'dan,
Prezis'ten, Mensucat Santral'dan, Pfe-
izer'den, Roch'tan, Tersaneler'den,
Tekel'den, Deri 1§'ten, Demiryollarin-
dan ve bagka yerlerden gruplar halin-

emekc¢i sevgisini anlatirken goézleri
parliyordu. Bu goériismeleri, kendi ya-
samlarint konu edinen "Yeni bir film
calismasina" yorduklari icin, fabrika-
larda olan bitenleri biitiin yonleriyle
O'na anlatmakta yarisirlar, O da hazla
dinler ve sonraki goriismelerde yeni
sorularla is¢ileri konugmaya kigkirtir,
durumlarin biitiin yonleriyle 6gren-
meye calisird. Iscilere kars1 boylesi-
ne ilgili, sevecen, alcakgoniillii, dost,
kadife gibi yumusak olan Yilmaz,

egemen cevrelerin

Yilmaz Giliney 1958'den 61diigli 9 Eyliil 1984’¢ kadar 26
yilda 111 film yapti. Bunlarm ¢ogunun senaryosunu yazdi
ve bazilarinin da rejisorliigiinii yapti. Filmleri ulusal ve
uluslararasi 32 0diil aldi. Bunlarin bazilariy, 6rnegin Altin
Palmiyg Altin Leopar, Altin Portakal, Altin Koza gibi 6diil-
lerdir ve sinema dalinda erigilmesi kolay olmayan biiyik bir
bagariy1 ifade ediyorlar. Ustelik bu 26 yilin en verimli déne-
mine raslayan 12 yil1 hapishanelerde gecti Yilmaz'm. Ayni
siire icinde yazin alaninda da 6nemli bagarilara imza attl.
0gluma, Hikayeler, Salpa, Sanik, Hiicrem adli ykil kitaplari,
"Soba, Pencere ve Iki Ekmek Istiyo ruz" ile "Boynu Biikiik Ol-
diler" adl iki de roman yazdi

unsurlarina kars1 bir-
den sert, hagin bir
kartal
biirliniirdii. Yani ha-

goriliniigiine

yattaki rolii, filmle-
rindekinden ¢ok da-
ha etkili ve 6greti-
ciydi. Simdi O'nun
ardindan kinle 6c al-
maya caliganlar, bu
lilkede Yilmaz'in on
milyonlarca emek¢i
sevgilsinin bulundu-
gunu unutuyorlar!

2000 yilinda ¢e-
kimi Costa Gavras

de isciler O'nu ziyaret etmeye bagladi-
lar. 11k ziyarette borek, corek gibi he-
diyeler gotiiriilmiistii. Miithis iiziil-
miistii. "Abiler, ellerinizi 6perim, bir
daha boyle seyler getirmeyin, beni se-
viyorsaniz bunlar1 gétiiriip cocuklari-
niza yedirin, ya da bir daha goriisii-
meyelim" demisti! Sonraki ziyaretler-
de O'nun dedigi gibi yaptilar. "Iste
simdi birbirimizi anlamaya bagladik
yoldaglar" demisti. Isciler, O'ndaki

tarafindan yapilmak iizere Giiney'in
yasamim konu edinen Inci Aral'in se-
naryosu basina yansiyinca aylarca sii-
ren tartigmalar patlak verdi. Gericiler
giderek yeniden alevlenen Yilmaz
Giiney sevgisini manipiile etmek i¢in
kudurganca saldirdilar.

Hiirriyet Gazetesi’nden her salata-
ya yesillik olmaktan bagka bir niteligi
olmayan, sahibinin pacasina siirtiine-
rek mirildayan Fatih Altayli, kosesin-
de biiyiik bir asagilik kompleksiyle
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sOyle mirildaniyordu:

"Giney'in hayati film olacakmus (...) Yil -
maz Gliney kadin doven, entelektiiel yonii
zayif. mago bir adamd aslinda. Ik esi Ne -
bahat Celreyi dayakian gegiren, (ehrenin
kagip kurtuldugu adam. Hapisten fkacip
yurtdisina gitmesinin ise fikir mikirle alaka -
51 yok. Adam katil. Bayagt katil. Igki masa -
smda Yumurtalik Hakinuni vurmus. Sivasi
Yon falan yok olayda. Adi bir katil. Sonra
hapisten fkacip ywrtdisinda tutunmak igin
kendine siyasi bir hava yaratmis. Senaryoyu
yazan Inci Aral, roportajda bu cinayetten
soz etmivor. Uzerinden "Yumurtalik Olayr”
dive gecivor. Yumurtalik olayr denen mese -
le, Yilmaz Giineyin basit bir katil oldugunu
ortaya cikaracagi icin atlaniyor.”

Halkin sefaleti iizerinde yiikselen zen-
ginlerin canagindan yalanan simarik zibidi-
lerin "tabular1 yikma" adina halk¢r devrim-
ci degerlere saldirma adiligi giliniimiiziin
gecer akcesi oldu. Birakalim tarih biitiiniiy-
le onlar1 kayda gecsin, yoksa halki icin ¢i-
leli yasam i¢inde essiz eserler yaratanlarin
biiyiikliigii yeterince iyi anlasilmaz!

Hemen Altayli'nin agzindan lafi, yine
ayn1 gazetenin donekliginden mutlu yazari
Serdar Turgut aliyor ve kosesinde o da mi-
rildanmaya basliyor. Dogan Hizlan'in
"Kardeglere 6giitler" yazisinda, iinlii edebi-
yat elestirmeni Fethi Naci'nin Yilmaz'in ro-
mani hakkindaki "basar1" degerlendirmesi-
ni hatirlatarak yaptig1 uyariya “erici komi -
serflerle de ugrasmak zorunda oldugunu”
acikliyor ve Yilmaz'a karst az ¢ok diiriist
olmaya caligan yazarlar1 bile sindirmeyi
deniyordu. Daha da ileri giderek Yilmaz'i
"entelektiiel diizeyi diisiik bir "liimpen" ol-
dugunu kanitlamaya kalkisiyordu.

Bu saldiridan 2-3 giin sonra Uzan'larin

Star sarlatam Engin Ardi¢ devreye giriyor:
"Yilmaz Gliney belki yetenekli ama egitim -
siz, tpik bir limpen sinemactyds. (...) Yil -
maz Glney de kadin doven, adam oldiiren,
Kumarhane isleten tipik bir magoydu, Be -
yoglu'nun yan sokaflarinin bir unsuru... Si -
yasi baskilardan’ falan degil hapishaneden
kacip Fransa’va gitmisti, sucu da politik fa -
lan degil, diipediiz adam oldirmefkti, cina -
yet islemefti yani.” Ve Engin Ardic kendine
Ozgili bir atmasyon ciddiyetiyle (!) devam
ediyor: "Yilmaz PKK yanlisiydi. Apo ne ka -
dar devrimciyse, Yilmaz da o fadar devrim -
cidir” diyor. Yilmaz'm diislinceleri ve yasa-
miyla ilgili hi¢ bir sey bilmedigi anlasilan
bu Uzan uzantist zavallinin sagmaliklarina
giilmekten bagka ne denir ki!

Ciineyt Ulsever arkadaslarinin “zzbular:
yikma miicadelesinde” fazla ileri gittigini
anlamig olacak ki Fatih Altayli'nin baz1 g6-
riiglerine katilmadigimi acikladiktan sonra
"Arkadas" filmindeki sosyal elestiriye hak
veriyor ve Yilmaz'in yaptiklarim “/zepren
yok saymamak” gerektigi konusunda onlari
uyariyor.

Proleter enternasyonalizmin biiyiik us-
talarindan Mao Zedung ne de giizel demis
"Aym tiirler aym yerde toplanir” diye...

Bu korodan tabii ki Hadi Uluengin de
eksik olmayacakti, o da sozde Nazim Hik-
met'i savunma adina anti-liberal rampadan,
"Ben Giiney tartismasinda taraf davrandim
ve sinemacuin lumpen karakterini, ente -
lektiiel zaafiyetini ve sivasi sloganciligin
bir vakia olarak saptadim” dedikten sonra,
"Evrensel sifatina hak kazanmanus, vasat
usti kalmuistir. Hepisi o kadar!” diye civil-
dadiktan sonra ayni dala tiineyiveriyor.

Manipiilasyon kampanyasina Dogan
Heper de bir "anisiyla" katkida bulunacagi-
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n1 diisiiniiyor ve {ifiiriiyor: Gece yarisi bir
vakitte birkac¢ arabayla "grup halinde Ni-
santas1 kavsaginda yogun "trafik icinde"
yol almaya caligirken, "farkinda olmadan,
otomobiliyle onun yolunu kestigini" ve bu
ylizden yumruklu saldirisina ugradigini,
ama grubundaki "iri yapili" arkadaglarmin
Yilmaz't hirpaladiklarini, biriken kalabali-
gin da "vurun, vurun simarik adama" diye
tesvik ettigini soyliiyor. Yilmaz da "¢abuk
arabamdan tabancami getirin" diye sesleni-
yormus, falan filan.. Ayip sayin yazar, in-
san biraz inandirici atar. Gecenin saat
24'tinde o yogun trafik nerden tiiredi, o ka-
dar kalabalik nasil toplandi da Yilmaz'a da-
yak atmaniza tegvik tezahiirat1 yapt1? Uste-
lik birkag¢ arabadan olusan bir burjuva zibi-
di grubu Yilmaz gibi halkin yiiregine taht
kurmus bir kisiyi hirpalayacak da, Istanbul
kalabaligr hirpalayanlar1 destekleyecek!
Buna kim inanir. Sonra bir burjuva zibidi,
simarik grubunu dovmeye kalkisan Yilmaz
gibi bir adam silahini niye arabasina birak-
sin? Saniriz bunun "yorumunu" halka bi-
rakmak daha uygun diiser sayin Heper. Bu
aniniz iyi bir senaryo degil ve kimse on pa-
ra deger vermez. Acele etmeyin, daha iyi
yazmaya caligin, inandirici olsun, gece de
olsa gormiis olanlar olabilir! Bu olay yillar
once basin mangetlerinden hatirladigimiz
bir olay olsa gerek. O olay basinda soyle
yer almisti: "Yilmaz Tipki Filmlerdeki Gibi
Dovdii” Alt baghiginda da, "Bir gezinti es
nasinda esine laf atan grubu, Yilmar tipki
Jilmlerdefi gibi evire cevire dovdi” diye
yaziyordu ve lumpence satagmalara iyi bir
ders verdigini 6viiyordu. Umariz bu lum-
penler sizler degildiniz sayin Dogan Heper!
Kuskusuz bu maliim "entelektiiellerin"
(1) Yilmaz Giiney'e boyle bir senaryo dahi-
linde saldirmalar1 anlasilir bir durumdur.

Onlar, patronlarindan aldiklar1 emirle koro
halinde devrimin biitiin degerlerini gdzden
diisiirmek, hirpalamak, iilkenin namuslu
gercek entelektiiellerini, yazarlarini, sanat-
cilari yildirmak ve manipiile etmek isti-
yorlar. Bunlar biiyiik ¢ogunlugu patronla-
riyla birlikte ABD emperyalizminin Biiyiik
Orta Dogu Projesi dahilinde Ortadogu iil-
kelerinin isgalini bile alkiglayacak kadar al-
calmadilar mi1? Fasist 12 Eyliil Cuntasina
kars1 en etkili aydinca tavri sergileyen Yil-
maz'a saldirmakla, aslinda cuntanin yiizler-
ce film yakmasini, onbinlerce kitab1 imha
etmesini, tiyatro ve miizik eserleri yasagini,
binlerce bilim insaninin kiirsiilerinden ko-
vulmasini destekliyorlar. Zengin medya te-
kellerinin dallarina tiineyen bu kuslarin ci-
viltist o yilizden yadirganamaz. Ancak bazi
gercek entelektiiellerin ve Yilmaz'in dostla-
rinin bu saldirilara karsi diistiikleri yalpala-
may1 gormek de insani iiziiyor. Ornegin
Atilla Dorsay'in bu lumpenlerin saldirisina
onay vermesi kendisine hi¢ yakigsmadi ve
gercekten tutarsizhiga diistii. Dorsay, "Gii-
ney liimpen miydi? Sanirim evet" dedikten
sonra, “Bu cinayet onun limpenliginin ve
Kamudafki imajinin kacmlmaz bir sonucuy
dun” diyor. Serdar Turgut da hakli olarak bu
tutarsizlif1 yakaliyor ve bu tartismadaki tek

dogru lafim1 soyliiyor: Atilla Dorsay “Ve
yazdigindan oylesine habersiz ki!”

Benzer tutarsizliga bir bagka yonden Ali
Sirmen de diigiiyor. Sirmen bir dizi dogru
seyler soyledikten ve “Yi/maz Giiney gibi
Karizmatif bir sanat¢iun toplumun bellegi -
ne kazinmis imajt, patronuna gore kisneyern
enginarin dejeneresini cagristiran ‘kariz -
matik’ bir kose kalemsori tarafindan mi ze -
delenecekti ki?" "Riiktay Aziz'in hakli ola -
rak belirttigi gibi yarin esamesi okunmaya

caf fkigilerin, Yilmaz Giney'r su veya bu bi -
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cimde nitelemeleri dava fonusu olmamalr”

Buna karsilik, Dogan Hizlan, Ozdemir

dedikten sonra, diyor ki: "Hemen belirte - Ince, Ilhan Selguk ve tabii Inci Aral gibi

yvim Yilmaz Giney'in sivasi fikirlerinin,
davraniglarinin  hepisini benimsedigimi
soyleyemem. Hatta, boylesine bijyiik bir sa
natcin boylesine basit, cocuksu siyvasi go
riisleri olmasina hep sasumisimdir.”

Sayin Sirmen gibilerinin dnemli kiiltiir
ve fikir insanlariin zaten biitiin hatalar1 da
burdan kaynaklanmiyor mu? Bilinmesi ge-
rekir ki, pekc¢ok entelektiielin "cocuksu" ve
"sasirtic1” buldugu bu siyasi diisiinceler,
devrimci diisiincelerdir ve Yilmaz gibi bii-
yiik sanat¢ilarin ortaya ¢cikmasina yol acan
seyler, onlarin bu kural dis1, "sasirtic1” ve
"cocukca" diislinceleridir ve hi¢ kuskusuz
biirokratik rejim ve aligkanliklara ve aligil-
mis diisiince ve kurallara itaatten bin kat
daha iyi ve ciddidirler. Bu son 20-30 yilda
cok iyi anlasilmig olmali. Diinyay1 sarsan
Maoist diisiinceleri "¢ocuksu" diye asagila-
mak yerine, artik onlar1 anlamaya c¢alis-
mak, halkci, yurtsever entelektiiellere daha
cok yakisir.

Bu tutarsiz dostluklarin en ic¢ sizlatani
ise, yillarca Giiney'le arkadaslik ve yoldas-
lik yapan sair Nihat Behram'inkisi oldu.
Ulkeye dénme ugruna veya birkag kurus
telif ticreti i¢in, bu zengin medya gazetele-
rinde Yilmaz'la anilarinin arasina bir dizi
kompleksini olgu diye tikistiriverdi ve kus-
kusuz bu gerici kampanyanin 6nek parcasi
oldu.

10 Subat 1999'da Yilmaz Giiney'in Yol
filminin galasinin yapildigi gece, Yilmaz
Erdogan'in "Sen Hi¢ Ateg Bocegi Gordiin
mii?" tiyatro oyununun galasini yapmasi da
hi¢ kimse tarafindan tesadiif gibi algilan-
madi. Bunlar, herbiri kendi yoniinden geri-
ci saldirilara kolaylik saglayan "dostlar"dir
ve iizliciidiir.

yazarlarin, kendini "entelektiiel" sanan ka-
lem liimpenlerine nasil ders verdigini de
gordiik.

Dogan Hizlan, “7abular: yikmak, idol -
leri yok etmef isterken, ormanlar krali eda -
styla davrananlarin, sonradan evcil ars -
lanlara donmelerine idiziilirim dogrusu”
diyerek bu "kardesleri" alcakgoniilliiliige
davet ediyor. Fethi Naci'nin "Yiizyilin 100
Roman1" kitabindan Yilmaz Giiney'in Or-
han Kemal Roman Armagan: alan "Boynu
Biikiik Oldiiler"i i¢in yaptig1 su degerlen-
dirmeyi aktariyor:

"Boynu Biikiik Oldiiler'de (1971) kovlii -
lere Yasar Kemal bafkist var. Yilmaz Giiney
de, cok iyi tanidigr koy gercefligini ve K6y -
liileri oldugu gibi anlatiyor, ama elbette bir
roman yapisi icinde, elbette yakindan tani -
digi, yasadigi insan ve toplum gerceklerini
secerek, diizenleyeref.

1Tk romantar cogu zaman, yasanmishikla
doludur. Yilmaz Giiney, gereksiz ayiklama -
vt bildigi icin, yasannmuisliga dayanan ro -
mani basari cizgisini tutturmus.”

Dogan Hizlan g6yle devam ediyor:

"Yilmaz Giiney'in romani da, filmleri de
bugiin yasryor. Sanatsal giiciini, okunurlu -
gunu, seyredilirligini koruyor.

Geng kardegslerim bunlart begenmeye -
bilirler ama bir sanatcinin biitiin cabasiii,
trajedesini de, lumpen ve katil parantezine
alma haksizligr da, yazarlik sorumlulugu
ile bagdasmaz.”

Ilhan Selcuk, her zamanki gibi ironik
bir yolla kendini "bilgin" sanan bu "burju-
va liimpenleri'"nin ne kadar cahil olduklari-
n1 ustaca ortaya koydugu i¢in yazisini oldu-
gu gibi aktariyoruz:
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“Kimileri Tumpen'e Thirkcede ‘ayaktaki -
mi’ karsiligin yakistiriyortar, ama yerli ye -
rine pek oturmuyor. Lumpen Almanca pa -
cavra’ sozchgtinden kaynaklanmis, Mark -
sist ogretide kullanilmis bir kavram. Sinif
dist edilmis emefkgilerin serseri fatmanlari,
Issiz gricsiz takimi, bast bozuk tayfasi, tam
deyisle lumpen proletarya...”

Toplumun ¢op tenekesine atilmis, benli -
gl yitirmiy is¢i kitleleri...

20'nci yiizyitlin ilk ceyreginde Alman
Nazizmi ve ltalvan fasizmi lumpenlerden
vurucu gii¢ olarak yararlanmis, halki baski

altina alip sindirmigti.

KoKk

Ancak Fransiz Marksistleri ogretive bir

deyim eklediler..
Lumpen burjuvazi!..’

Belcikall vinlii Marksist Ernest Mandel e
gore fursizlar, lotaryacilar, lckagitcilar,
vurguncular, firsatcilar, fkumarhaneciler,
mafioziler, tefeciler, rantiveci’ler, burjuva
smfinin lumpen  katmanlarint  olusturur,
bizim kayit disi ekonomi’nin basint ceken
soziim ona burjuvalarin timinig limpen

saymak bilmem yanlis olur mu?..

Paradan para kazanarak vergi de ver -
meyen para babasina yakisan sozcik ne
olabilir? ..

KoKk

Lumpen burjuvazi, Tiirkive de son yirmi
yil siiresince aldr basin gidivor.

Emekginin lumpeni, kisiligini yitirmis,
irticanin pesine dismits, lumpenin burjuva -
81, parababast olmus, gorgiisiz yasamin
Kkahyasina doniismiiy...

Ulke allak bullak, callak mallak...

Toplumsal bozulmanmn siniflar: bile
yozlastirip kofusturdugu su donemde 1iir
kiye nin burjuvas: da proletaryasi da lum
penligin bataginda cupinirken bizim med
vada Yilmaz Giney tartisilmaz mi?..

Kimi meslektag divor ki:

Yilmaz Giiney lumpendir.

Ne dersiniz?

Bilgimi tazelemek icin ‘Biiyviik Larous
se’u acip baktim.

Ne yaziyor:

Yilmaz Giney, Tiirk sinemasinin oyun

cusu, yonetmen ve yazar.’

Soyadi: Piitiin, (Adana [1937-Paris
1984)

Demek ki bu yetmiyor.

kokok

Almanlarin Heinrich Heine'si ya da
Fransizlarin Jean Genet'si veya sira sira
benzerlerinin yasamlart siradan bir insa
nin olciitlerinden olusan terazive vuruldu
gu zaman isin icinden cikilmaz, cinki bu
gibil kigiliklerin arsmni endezesi sanattir.

Yilmaz'in degerini sinema sanatinin
gerceginde aramay:! biz becermezsek bu i
biraz gecikir.

Gelecek kusaklara kalir.

l_;fte, o kadar.”

Sayin Selcuk kaygilanmasin, Yilmaz'in
diiriistliige dayanan siyasal ciireti nedeniy-
le "gelecek kusaklara" ertelenmeksizin tak-
tir eden ve miicadele i¢inde yagatan yoldas-
lar1 ve ¢ok genis bir emekgi kitle var, onlar,
"toplumsal bozulma"y1 temsil eden "lum-
pen burjuvazi'nin saldirilarin1 gogiisleye-

cek giictedirler!

Liimpen tartismasima Ozdemir Ince mii-
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dahale ederek soyle diyor:

"Liimpen proletaryay: issiz, mesleksiz
bir insan ghruhiu olusturur. Bu giiruh oyle
Ssine umutsuzdur ki, ontine atilan her kemifk
icin ruhiuny ve bedenini satar. Fagistle fa
$ist, devrimciyle devrimcidir.

Yilmaz Piitiin (Giiney), is¢ci-koyli sini
Jindan geldigi ve bu giiruhun belirleyici
ozelligi olan sadakatsizlikle tanisik olmadi
g1 icin "Liimpen” olamaz. Yilmaz Giiney
yalniz Orhan Kemal odiilii alan "Boynu
Biitiik Oldiiler” adli romaniyla edebivat ta
rthimizin modern flasifleri arasmna grrmis
1.

Yilmaz Giiney'e bijyiik sinemact demek
bana diismez. Sinema tarihi boyle tanimii

yor onu” dedikten sonra uyariyor:

"Yazarlar: ve sanatcilar: rahat biraka
lim, islerini yapsinlar. Yilmaz Giiney hak
kinda karari, tarih ve sanat tarihi vermis
ur, verecektir.”

Yilmaz'in "liimpenligi"ne kanit zanet-
tikleri Nebahat Cehre iftiracilar1 2 Ocak
2005'te bir basin sdylesisinde yalanlayarak,
umutlarin1 bosa ¢ikardi. Yilmaz Giiney'i
karalama kampanyasi sirasinda, Fatih Al-
tayli, Ahmet Kahraman, Dogan Heper vb.
kimselerin Yilmaz'in "kabaliligin1 ve lim-
penligi"ne kanit olarak Nebahat't kastede-
rek "karisin1 doverdi" iddialarin1 Nebahat
Cehre yalanladi. Tersine son derece nazik,
duygulu, set disiplininin disinda kimsenin
isine karigmayan biiyiik bir entelektiiel ol-
dugunu, ondan c¢ok sey 6grendigini ve ona
her zaman saygi duydugunu sdyledi. Ceh-
re, arkadaglart Abdurrahman Keskiner'in
¢ogu yalan olan iddialarindan sadece "¢arp-

ma olay1"n1 dogrulayarak soyle diyor: "Bo -

sanmak tzereydik, ben mathkeme acnmistin.
Yilmaz beni ifna edemedigi icin yasandi bu

tatsizliklar. Yilmaz'in da kopriiciik kemigi
kirildi, o da hastanede yatmisti bir siire.
Elinde olmayarak yaptigi seylerdi.”

Fatih Altayli, Serdar Turgut, Engin Ar-
dic, Dogan Heper ve diger sdzde yazarlarin
saldir1 ve yakistirmalarina, yoldaslarmin
yanitlariyla degil, Yilmaz'in siyasi goriisle-
rini paylagsmayan bazi saygin yazarlarin ta-
virlartyla yanit verdik. Yilmaz Giiney'in sa-
nat tavrindan, halk¢r tavrindan etkilenen en
sagcisindan en solcusuna kadar milyonlar-
ca sempatizani oldugu bilinir. Onlarin go-
riislerine de yer vermedik.

Bu zevata, lumpenligine kanit saydikla-
r1 "Yumurtalik Hakimi Sefa Mutlu" olayi-
nin hangi kosullarda ne sekilde gelistigini
mahkeme tutanaklarindan ve Subat 2000'de
Tuncay Dagli imzasiyla Hiirriyet'te yayim-
lanan "Yilmaz Giiney tartigmas1” yazisini
yeniden okumalarini tavsiye ederiz.

Gorgii taniklarindan Mehmet Uyulhas,
Hakim'in géreviyle bagdagmayan tutumu-
nu ve olaydaki roliinii objektif olarak anla-
tryor:

"Gazinoda kalabalik bir grup vardi. Yi/
maz Giney, filmde rol alanlarla yakin dost
larina yemek verivordu. Yaminda Adana
Beledive Baskan: Ege Bagatur, esi Fatos,
oglu Yilmaz da vardi. Ben gazino isletmeci
sinin yaninda oturuyordum. Bir ara Giiney,
masada oturaniara film setinde tabanca
nin sesi 1vi kaydedilmemis. Burada ates et
sem Iyi cikar mi acaba?’ dive sordu. Yamin
da oturan Ege Bagarur ‘Goziinii seveyim
Yilmaz, yapma. Adana’ya gel roket at. Ama
beni burada zor duruma disiirme’ diverek
engel olmaya calisti. Bu sirada ayni gazi
noda baska masada oturan hakim Sefa
Mutlu'nun kardesi Kaya Mutlu, agabeyine

bu durumu iletince Sefa Mutlu, Adamsa
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ateg etsin. O sinemanin Cirkin Krali ise, Kimseyr oldirmedim’ dedi. Davranislar

ben de buranin kraliyim. Hemen tutukla - ok kibar, beyefendivdi.

rim’ dedi. Hakimin ¢ok alkol aldigr davra - Sorusturma icin gozaltina alindr. Ancak
niglarindan belli oluyordu. Ayni anda Yi/

su¢ aleti tabanca ortada yoktu. Sabaha ka -

maz Giiney ardarda ii¢ el havaya ates etti. g1 pezarethanede kaldi. Bu arada ertesi

Hakim bu duruma ¢ok sinirlendi ve Gii - gtin yegeni Abdullah Piitiin tabancayla ge -

neyin yanina gelip kifiir etti. Bu arada ge lip, Sefa Mutlu'vu kendisinin vurdugunu

zino isletmecisi ve ¢alisanlart araya girip — sgyjedi. Ancak olayin tatbikat: sirasinda

hakim Mutlu’yu gazinodan ¢ikarip sahile yalan soyledigi ortaya cifkt1 ve Yilmaz Gii -

indirdiler. Yilmaz Giiney ise ¢ok sinirlen -, ey adam Sldirmek sugundan Ceyhan Agir

mig tirty titriyordu. Ortalik tam yatisti der - .. yr5tomocine cikarilyp tutuklands ve

ken Sefa Mutlu kosarak geldi ve sandalyeyi cezaevine fondi.”

kaptigt gibi Yilmaz Giiney'e dog, du.
AprigT g100 LIIMAZ THNCY € A0S Saviran Yilmaz Giiney'in énemli bir calisma si-

A da da Yilmaz Gl lindefki taban -
Y anas aa Simaz Guney ennaeni iaoan rasinda, kendi dostlarinin, esinin ve oglu-

casn Sefa Mutluya dogrultup, 1ege bas - 1 jundugu bir toplulukta boyle bir ola-
11. Hakim almindan vurulup yere yigilmigt.
Keske Sefa Mutlu bu kadar alkol almaniis

olsayds. lkisine de yazik oldu.”

yin olmasini arzu ettigi diisiiniilebilir mi?
Ama bir provokasyon tezgahlanmis ve Ha-
kim buna isteyerek veya istemeyerek alet
Bu olay: sorusturan dénemin Yumurta-  olmugtur. hakim canindan olmus, Yil-
ik Savcisi ve daha sonra DYP'den millet- 4,10 da sanat calismast ve ozgiirliigii
vekili secilen Yalgn Ogiitcan Subat mahfolmustu. Bu arada tezgahgilar amaci-
2000'de Tuncay Dagli'ya goyle diyor: na erigsmis oldular. Gazetecilere yakigsan
"Aslinda Sefa Mutlu'nun bir hakim ola - sey, o donemde ardarda geligen karanlik
rak tutuklama yetkisi yok. Yalnizca ates hareketlenmelerin, fagist tertip ve oyunlari-
edildigini emnivet goreviilerine bildirip so - nin bu olayla baglantisimi aragtirmak iken,
rusturma agilmasim saglayabilirdi. Ancak  Yilmaz Giiney'in olaym ger¢cek magduru
alkoliin etkisivle birbirine girmigler ve ¥i/ - olmasina Kargin iistelik 19 yila mahkiim
maz Giiney, bu arkadasimizi vurmus. Ben — edilmesi de yetmemig gibi, kampanya ha-
olay yerine gittigimde herkes tanik olma - linde "katil", "lumpen" damgasi vurmanin
mak igin gitmisti. Daha sonra orada oldu - 2adaletle ve objektivite ile tabii ki alakasi
gu teshit edilen kime sorulduysa, tuvalette — 0lamaz.
oldugunu soyledi. Hatta zamanin Adana Yilmaz'in kisiligi ile ilgili iyi bir tanik
Beledive Baskamn Ege Bagatur bile olay oldugunu diisiindiigiimiiz Isparta Yari-acik
amnda tuvaletre oldugu seklinde ifade ver - hapishanesinde gardiyan olan Déndii Deri-
di. Gazinonun yalnz iki tuvaleti vardr ve  gammn (Dondii Ana) anlatimiyla yazimizin
ayni anda onlarca kz;yz'}ﬂ'ﬂ burayg SIGMLS o/ - bu bolimiinii noktalayahm. H'Lirriyet Gaze-
mast espiri konusu bile olmugtu. Yilmaz  tesi'nde Recep Tanitkan'la Dondii Ana ara-
Giiney ise kacmanusts. Kendisini jandarma  sinda 27 Eyliil 2001'de gegen soylesinin
karakoluna daver ettik. Hig itiraz etmeden ~ Ymaz Giiney'le ilgili bolimii soyle:

geldi. Bana, Ben hiimanist bir insanim. R. Tanitkan: Yilmaz Giiney nasild1?
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Dondii: Cok efendi idi. Yilmaz Giiney
Isparta Cezaevi'ne geldi, kapalida durdu.

R. Tanitkan: Nasil tanigtin?

Dondii: Hanimi var ya. Ziyarete geli-
yordu. Hanimini, ¢ocuklarin1 ben artyor-
dum. Bana Déndii Ana derdi. Iyi halinden
dolay1 Yilmaz Giiney'i agiga aldilar. Orada
odun yarar, briket doker, domates diker,
hali dokurdu. Diktigi domatesleri toplar,
ikiye boler yerdi. Bizlere de verirdi. Ama
¢ok briket doktii, iyi odun yariyordu. Odu-
na vurdu mu ikiye biciyordu. Giizel giizel
halilar dokudu. Dokudugu bu kiiciik hali-
lardan bazilarim kendisini ziyarete gelen-
lerden Belcikalilara, Almanlara hediye
ederdi.

R. Tanitkan: Ziyarete gelenler cok muy-
du?

Doéndii: Cok yabanci gelirdi. Onu gor-
mek icin ufacik ¢ocuklar bile gelirdi. Ona
polisler gelirdi, albaylar gelirdi. Herkesi se-
verdi. Cocuk ile cocuk, biiyiik ile biiyiik
olurdu. Bir giin mahpushaneye tiirkiicii
Belkis Akkale geldi. Mahk{imlara moral
gecesi yapilacakti. O da tiirkii ¢igiracakti.
O zaman Yilmaz Giiney kogusundan ¢ik-
madi.

R. Tanitkan: Esiyle goriisiirken yaninda
kim olurdu?

Dondii: Fatos ile Yilmaz goriisiirlerken
yanlarinda ben olurdum. Adam goriisme si-
rasinda karisin1 operdi, sikardi, minciklar-
di. Ben de onlar1 seyrederdim. Bunlar ola-
Saniistii seylerdi. Cok giizeldi. Kadin1 ¢ok
giizeldi, dalyan gibiydi. Fatog ¢ok iyiydi,
koylii kadin olurdu, salvar giyerdi. Sehirli
kadin olurdu, pantolon etek giyerdi. Yil-
maz Giiney i¢in Isparta'da ev tuttu. Valinin,
pasanin yaninda.

R. Tanitkan: Sizden istekte bulunur

muydu?

Dondii: Benden yufka isterdi. Yufka ek-
megi getirirdim. Idarenin yemegini yerdi.
Kendisi yemek yapmazdi. Oniine ne konsa
yerdi. Esi Fatos da cezaevi ziyaretlerinde
karavanadan ¢ok yedi. Isparta'da Kirazlide-
re diye bir mesire yeri vardi. Burayi iyi hal-
li mahkdmlar calistirirdi. Yilmaz Giiney de
burada iki ii¢c giin calisti. "Ben oray1 sev-
medim Do6ndii Ana" dedi. Biz Yilmaz Gii-
ney'in hanimi Fatos ile beraber oturur, soh-
bet ederdik. Bir giin haniminin yaninda
rahmetlik bana, "Evin yok mu Dondii Ana"
dedi. "Evim yok, ben tuvalette yatmaya,
yolda yatmaya raziyim, ev almaya razi de-
gilim" dedim. Bana yardim etmek istemis-
ti. Belki de bana ev bile alacakti. Ben hig
egilmedim. "Allah bana emekli olunca bir
ev verir' dedim. Cogu zamanda Yilmaz
Giiney ile havadan sudan konusurduk. Cok
iyi adamdi. 36 tane yamalik vardi pantolo-
nunda.

R. Tanitkan: Diizgiin bir pantolon alip
giyemiyor muydu?

Dondii: Cezaevinde adama iyi pantolon
giydirirler miydi? O pantolonu giymek zo-
rundaydi. Yirttik¢a yama yapiyordu. Kim-
seye de yamatmazdi. Kendisi yamardi. Ki-
cindaki 36 yamali1 donu bana gosterir, ben
de ona, "Bunlar da gecer Yilmaz'im" der-
dim. Yilmaz, "Ee Dondii Ana, nereden ne-
reye geldik" derdi. Hi¢ kavga etmezdi. Cok
konusmazdi. Az konusur, 6z konusurdu.
Kizim bir giin benden cira istedi. Ben de
Yilmaz Giiney'in odun yardigini biliyorum
ya, ona "Bana ¢ira lazim" dedim. O da ba-
na, "Yarin yaraymm, getireyim" dedi. Ertesi
giin bir siirii ¢ira getirdi. Ben de Elazig'da
kizima gonderdim. Yilmaz Giiney yaramaz
bir adam degildi. Temiz kalpli bir ¢cocuktu.

R. Tanitkan: Fatos Giiney'le disarda go-
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riisiyor muydunuz?

Dondii: Tabii ki goriisiiyordum. iki se-
fer evimi ziyarete geldi. Sonra bana, "Senin
evine sik sik gelirsem laf olur, sana zarar
gelir" dedi.

R. Tanitkan: Yilmaz Giiney ile cektirdi-
giniz fotograf var mi1?

Dondii: Vardi. Almanlar, Belcikalilar
geldiginde fotograf cekerlerdi. bana da ver-
mislerdi. Yilmaz Giiney kactig1 zaman bas-
savcl Cevat Bey vardi. "Onunla cekilmis
fotografin var m1?" diye sordu. "Var" de-
dim. "Onlar1 hemen yak" dedi. Fotograflari
yaktirtti. Ben kosa kosa eve geldim, fotog-
raflar1 banyoda yaktim. Kiillerini de bahge-
ye attim. Savct yakmazsan basin belaya gi-
rer demisti. Oyle sakincali bir adam degildi
ama anlayamadim, yine de yaktim iste.

R. Tanitkan: Hi¢ disartya ¢ikar miydi1?
Dondii: Yedi giin disart ¢ikti. Cikis o ¢i1-
kis. Purr kacti. Bir daha da donmedi.

skeksk

Burada bir parantez acarak, Yilmaz Gii-
ney’in sanat-sanatci, sanat-halk ve sanatgi-
miicadele ileskilerine nasil baktigin1 da
onun sozlerinden aktaralim.

“Soru. Bir sanatcinin niteligini belirle -
yen ol¢cii sizce nedir?

Cevap, Genel anlamiyla sanatcinin ni -
teligi-ni belirlerken, toplumsal pratiginin,
yani sivasal ve kiiltiirel ¢calismalarinin, top -
lum-sal tutum ve iligkilerinin ve eserlerinin
hangi sumflarin hizmetinde olduguna bak -
maliyiz. Isci sinifimin, yoksul koyliliigrin
sorunlarina, toplumsal kurtulus miicadele -
st dogrultusunda hizmet edivorsa, emek¢i
kitlelerin eylemlerivle yakindan ilgilenivor -
sa, bu eylemlere maddi ve manevi destek

oluyorsa, onlarin devrimci sinif bilincini
yiikseltivorsa, devrimci ruh ve kararliligin
kabartiyorsa, onlara biitiin diinya emef¢i -
lerinin kardeglik duygularin: gotiriyorsa,
bilimsel sosyalizmin ideolojisi ve teorisini

kendisine klavuz ediyorsa, bu sanatgi pro
leter devrimct bir sanatcidir. Exsikleri, za -

aflari, yetmezlifleri olsa bile halkin sanar

cisidrr.

Giizellifleri, bilgileri, yetenefleri, sa

natlart ve eserleriyle ve en onemlisi top -
lumsal iliskileri ile biiyiik burjuvazi, bijyiik
loprak agalari ve biiyiik toprafk kapitalistle -
rine, sSoyguncu ve vurguncularin her tirden
smuf cikarlarina, gizli ya da agik, dolayli ya
da dolaysiz toplumsal dayanaklar olustura -
rak hizmet ediyorilarsa, kitlelerin sinif mii -
cadelesine yonelmelerini engelleyen, hafif -
leten, onlart 5oz, yazi, mizik, demecg, sakla -
banlik, gosteri, toplanti vb. calismalariyla,
suuf cikarlarin savunmaya degil de kolelik
uzlagmalarina caguriyorsa, ya da uzlasma

larim kolaylastiriyorsa, sanat calismalar:

nt ve nlii olmanin avantajlarin: somiiri
niin niteligini gozlerden saklamaya yarayva -
cafk bicimde sunuyorlarsa, bu sanatcilar 6z
itibariyle karsi-devrim yanlisidirlar, oziin -
de halk diismanidiriar. Bunlar kendi arala -
rinda da, gerici, fagist, tutucu gibr sinifla -
malara ayrilabilirler. Fakat devrime karsi
birle-sirler.

Demotkrat, yurtsever sanatcilarin yan:
sira, bir de, karsi-devrimle devrim arasin-
da bocalayan sanatcilar vardir. Biling yet -
mezliflerinden otirt, ne yaptiklarin, yap -
tifklarimn kime hizmet ettigzzz bilmeyen sa -
natcilar vardir.

Ulkede ne kadar smf ve tabaka varsa, o
denli degisik sivaset ve ideolojilere sahip
sanatcilar da olacaktir. Bunlarin rengi, da -
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ha cok toplumsal iliskileri, sivasal iliskile -
riyvle agiga cikmaktadir. Ornegin bir takim
sinema oyuncularini, yaptiklar: isle pek
acik olarak kavrayvamayiz.

Tarihi olarak, diinya capinda gelisen
toplumsal ve sivasal hareketler, kapitaliz -
min giclerivle sosyalizmin giiclerini haya -
tin her alaninda karst karsiya getirmefkte -
dir. Ulkemizde de boyledir. Toplumsal saf -
lasmalarin, yani suf saflagmalarinin net -
lesmeye dogru gittigi ghiniimiizde, saflarin
belirlememis sanatcilarin da yerlerini be -
lirlemeleri gerefir.

Kimden yana olacaklardir?

Kendilerini iine, parayva kaviusturan

emekgi kitlelerin yan nmi?

Yoksa halkin sirtindan gecinen burjuva-
zinin, toprak agalarinin yan mi?

Emekgi kitlelerin safina gecen sanatct
icin yeni soru sudur:

Revizyonist, reformist bir ideoloji ve si -

yaset mi?

Herhangi bir ilkede, devrimci bir sa -
nat¢cuun gorevlerini ve sorumluluklarin
saptarken, o litkenin tarifii, toplumsal, eko -
nomifk ve siyasi yapisini, o litkedeki toplum -
sal kurtulus miicadelesinin diizeyini, kitle -
lerin sanat ve kidltir iliskilerinin dizeyini
dogru kavramak gerekir.

Devrimci sanat¢i, devrimcl tabiat gere -
g1 militandir, yenilestirici ve degistiricidir.
Toplumsal kurtulus miicadelesinden ayri
diisiniileme:z...devrimcei miicadeleye orga -
nik bir bicimde bagr olmalidir. Bu nedenle,
devrimci bir sanat¢i, o Hlkenin devrimci
miicadelesinin hedefleri ve gorevieri dog -

rultusunda gorevierle yiifliidir. O hersey -

den once biy devrimcidir, militandir, sana -
1 devrimin bir aracidir, bir silahidir.

Genel olarak ifade etmek gerefkirse,
devrimci sanat, halkin yasamini, halki ezen
sunif baskilarini, bu baskilara karst halkin
miicadelesini, yeni bir topluma duydugu
ozlemleri, ezen siniflara duyulan fini, nef -
reti temel almali, onlarin devrimeci miica

dele rufiunu gelistirmeli, halk kahramanli

g, halk icin fedakarlik rufiunu derinles

tirmeli, olumlu ve olumsuz insan ornek -

lerini  karakterize ederefk, miicadeleyr bii

tiin boyutlariyla konu  edinmelidir.

Sanatin ana konusu, isciler, koyliiler,
halk aydinlar:, devrimcei militanilar, kisaca
sosyalist miicadele siireci olmalidir. Bu sii -
re¢ icerisinde, olumlu olumsuz, sinif dayva -
naklartyla birlikre islenmelidir. lscivi anla -
tirken patronu, kKoyliyi anlatir-fen toprak
agasini... toprak kapitalistini, devrimci mi -
litant anlatirken kaypafk kictik burjuva un -
surlari... polisi...biirofrasiyi ve devlet me -
kanizmasmun isleyisini de birlikte, suif

gerceflerine bagl olarak anlatmalidir.

Sadece toplumun objefktif tammlanmasi,
sadece elegtirel gerceklik yeterli degil-dir.
Devrimci sanat, toplumun gelisen giicleri -
nin sanatidir, bu giiclerin gelismesini ve
miicadelesini sergilerken, aym zamanda

yol gosterici olmali, fakat kuru stogancili

ga diisiilmemelidir, isi basite indirgememe
lidir.

Toplumun gelisen giicleri oniindeki en
gelleri, engellerin ideolojik, sivasi, kiilti
rel, toplumsal niteliflerini kavrarmada
devrimci sanata bijyiik gorevier diismefte-
dir. Devrimci sanat, sosyalist ve ilerici ola -
nt ele alirken, gerici ve olumsuz giicleri
gercege rters disecek bicimde ele alirsa, ki -
climserse, ya da oldugundan ¢ok onemser -
se hayalci olur, oportinizme fkayar, dev -
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rimci gorevieri yerine getiremez. Ayni za - bercilik, kopyacilik gibi seyler yanlistir. Bir
manda, devrimin zaaflarini vurgularken, agacin golgesinde agac yetismez. Yetisse
bu zaaflar: da ne abartmali, ne de kiigciim - bile o agacin golgesinde kalir, kendini bu

semelidir. Devrimci sanat, devrim giigleri
nin yarina "duydufilar: inanct pefistirir
ken, devrimin ontindefki zorluklar: da ob

lamaz. Kendini kiiciik goren, kendi oz gii
cline, kendi iscisine koylisiine, kendi siva

setine ve sivasal onderlerine, kendi sanar
Jektif” olarak belirimelidir. cisina, kendi filtiriine dayanmayan, umu
Sanat ve kiltiirde, yaratict ¢calismami- — dunu distan gelecek yardimlara baglayan
zin kaynagi halkor, halkin devrimei miica - bir halk, kesinlikle ekonomik, toplumsal,
delesidir. Devrimci sanat kaynagin halk - fkiltiirel ve sivasal boyunduruktan furtula -
tan alir, drinlerini halka gotirir. Karsilik - maz. Soziin kisast devrim yapamaz...yapsa
/1 etkileme ve etkilenme sireci icersinde  bile devrimini yasatamaz.
halk sanatin, sanat da halkin gelismesine
yardimct olur. Onemli noktalardan biri de
sudur:

Koylimiiz darda faldiginda elini hava -
ya acar, havaya bakar, havaya konusur.
Ama driinii topraktan, topragi isleyeref,

Devrimer sanat, halkm ve ozellikle  rtopragin kahrini cekerek alir. Bitkilerin,
gengligin bilincini yozlastiran, halka za - agaclarin kékii topraktadir, havada degil.
rarl disiincelere kargi verilen miicadelede  Din fitaplarinda, kékii havada olan agag
etkin ve g&lg/&l bir temizleme silahidir. Ken - resimleri vardir Oyyg asi/ daygﬂg(é[m;z
dinden olan seyleri kiictiimseyen, kendinden — fendi topragimizdadir. Hava havadir.
olan her seye giivensizlik duyan, yabanct  Umut dista degil, ictedir. Umut kendi top -

geyler karsisinda kolece egilen, yabanct  ragimizda ve kendi halkimizdadir.
olan seylere hayranlik duyan bir anlayisin

yikilmasinda, bu anlayisin yikilmasinda, bu
anlayisin maddi temellerinin kavranmasin -

Her tiirlii olumsuz egilimlere karst yiiri -
tiilecek ideolojik miicadelenin bir unsuru
olarak devrimci sanat, dogru bir ideolojik

da, kendine ve kendinden olanlara giiven ve teorik temellere dayanmalidir. Sanarci,

duygusunun gelistirilmesinde devrimci sa -
nata bijyiik gorevier diismeftedir. Yabanct
sigaraya, yabanci damgali giysive, yabanct
miizige ... sanata...edebiyvata, kori korine
baglanan, kendi sigarasini, giysisini, kendi
sanat ve fikir adamlarin hor goren bir an -
layis, emperyalizmin bilincimize yerlestir -
digi organik ajanlardir.

sanatsal kaygr ve titizliginin yanisira, bir
devrimci oldugunu akildan cikartmamalidir

Sanatinin ustas: olmalidir. Sectigi sanat
dalinda sanatimn inceliklerini, pratik zo -
runlulukiarini ogrenmeden, disiplinli ve il -
kel bir bicimde calismadan, fedakarliflara
katlanmadan, toplumun insanlarint ta-ni -

Bu anlayis, ki d /mafkla birlik -
W GniGYiy, MAYRGST AV OImaRia our. madan sanatct olunamaz. Sanait¢i yetenek-

te, farkl bicimlerde siyvaset ve devrimci

miicadele alannda da belirgin bicimde leri, duyarligi, ustaligi, saburli bir calisma

kendini gistermertediv. Bicimsel olarak icerisinde kazanilabilir seylerdir. O, kitle -

taklit etmek, benzemeye calismak. Hatra
devrim yapmus lilkelerin halk deyimlerini
kullanmatr, onlardan ornekler vermek. Her

lerin icinde erimefk, halkinin organik bir
parcast olmak zorundadir. Sadece dogru
Jikirleri ve toplumsal yasami, hikaye, siir,
roman, film vb. kaliplar icinde kabaca yan -
sitan, sanati kuru slogan diizeyine indiren
tutum, niveti ne olursa ofsun, devrimci sa -

tlkenin tarifhii ve toplumsal kosullar: kendi
devrimini ve devrimcisini bicimler. Bu ne -
denle, su ya da bu iilkenin devrimcilerine

bicimsel olarak Gzenmek, 1aklit etmek, e - nat adina layik olamaz. Boylesi ucuzluklar -

la cok karsilasacagiz. Ve boylesi ucuzluk -
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larla miicadele etmek devrimct gorevdir.”

Yilmaz Giiney, sanat-sanat¢i, sanatci-
halk, sanat¢i-miicadele arasindaki iliskiyi
ve gorevleri, kendi diinya goriisiine gore
yukarida 6zetle ondan aktardigimiz gercge-
vede ortaya koyduktan sonra, hemen ardin-
dan kendisine “Siz bu gérevleri eserleriniz-
de yerine getirdiniz mi?” diye sorulur.
Yilmaz’m bu soruya verdigi cevapla simdi-
lik yazimizi noktalayalim:

“Tam anlamiyla degil... kismen...ozel
likle Salpa, Hiicre, Soba, Pencere Cami ve
Jki Ekmek istivoruz, Umut, Arkadag, Endi
se bu kaygilarmun drinidirler... Eksiktir

ler tek tek... ama birbirlerini tamamlarilar.
Yonleri gelecege doniiktiir... Hayat o denli
cok boyutludur ki, bir sanatcinin omrii tek
bagina hayati aktarmaya yetmer ... Yiizler -
ce, binlerce sanatcimn ortak cabasi geref -
lidir...” (Yilmaz Giiney Siyasal Yazilar 1
Mayis Yaynlari)
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